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COUR D'APPEL

PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MO~
No: 500-09-007384-985

(500-05-039701-980)

Le 15 d.cembre 1999

CORAM: LES HONORABLES ROUSSEAU-HOULE
CHAMBE~
FORGET, JJ.C.A.

SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE
L'ENERGIE ET DU PAPIER, SECI'ION ~ 145,

APPELANT - (mis en cause)
et
RITA BDONDIN,
ERIBERTO DI PAOLO,
UMED GOHIL,
HORACE SOLLOWAY,
PIERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSON,
JOSEPH BRAZEAU,
ROBERT DAVIES,
JEAN-PIERRE MARTIN,
LESLIE STOCKWELL,
MARC TREMBLAY,

APPELANTS — (mis en cause)

THE GAZETl'E, UNE DIVISION DE SOUTHAM INC. ,

INTIMEE — (requerante)

et,

MIS EN CAUSE — (intim4)
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LA COUR: - Statuant sur le pourvoi des appelants contre un

jugement de la Cour superieure, district de Montreal, rendu le 30

octobre 1998, par 1'honorable Danielle Grenier qui a accueilli la

requete en revision judiciaire de 1'intimee, declare que 1'arbitre

avait excede sa competence en accueillant le grief du 4 juin 1996 et
casse la sentence arbitrale qui avait accueilli ce grief;

Apres etude du dossier, audition et delibere;

Pour les motifs exprimes dans 1'opinion ecrite de la juge

Rousseau-Houle, auxquels souscrivent les juges Chamberland et. Forget;

ACCUEILLE en partie le pourvoi;

ORDONNE a 1'intimee de se soumettre au processus d'echange des

meilleures offres finales dans les 30 jours du present arret;

CASSE les deux ordonnances de 1'arbitre relatives au paiement

et au remboursement de salaire et avantages perdus en raison du lock-

out;

RENVOIE le dossier a 1'arbitre afin qu' il determine, s' il y

a lieu, les dommages-interets qui pourraient etre accordes aux 11
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appelants par suite du non-respect par 1'employeur de 1'article XI

de 1'entente de 1987;

LE TOUT avec depens dans les deux Cours.

j~ilu
TH SE ROUSSEAU-HOULE, .C.A.

Q CHAMBERLAND, J.C.

ANDRE FORGET, J.C.A.

Ne Robert Cote (Trudeau, Proven@el et ass. )
Procureur des appelants.

Me Pierre Grenier (Melanqon Marceau et ass. )
Procureur de 1' appelant.

Me Ronald McRobie (Nartineau, Walker)
Procureur de 1'intimee.

Date de 1'audition: 9 novembre 1999.
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COUR D'APPEL

PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

No: 500-09-007415-987
(500-05 —039701-980)

Le 15 decembre 1999

CORAM: LES HONORABLES ROUSSEAU-HOULE
CHAMBERLAND
FORGET, JJ.C.A.

RITA BLONDIN,
ERIBERTO DI PAOLO,
UMED GOHIL,
HORACE SOLLOMAY,
PIERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSON,
JOSEPH BRAZEAU,
ROBERT DAVIFA,
JEAN- PIERRE MARTIN,
LESLIE STOCKWELL,
MARC TREMBLAY,

APPLES — (mis en cause)
et
SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE
L'5248RGIE ET DU PAPIER, SECTION ~ 145,

APPELANT — (mis en cause)

THE GAZEITE, UNE DIVISION DE SOUTHAM INC. ,

INTIMEE - (requerante)

et
ME AND& SYLVESTRE,

MIS EN CAUSE — (intime)
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LA COUR: - Statuant sur le pourvoi des appelants contre un

jugement de la Cour superieure, district de Montreal, rendu le 30

octobre 1998, par 1'honorable Danielle Grenier qui a accueilli la

requete en revision judiciaire de 1'intimee, declare que 1'arbitre

avait excede sa competence en accueillant le grief du 4 juin 1996 et

casse la sentence arbitrale qui avait accueilli ce grief;

Apres etude du dossier, audition et delibere;

Pour les motif s exprimes dans 1' opinion ecrite de la juge

Rousseau-Houle, auxquels souscrivent les juges Chamberland et Forget;

ACCUBILLE en partie l.e pourvoi;

ORDONNB a 1'intimee de se soumettre au processus d'echange des

meilleures offres finales dans les 30 jours du present arret;

CASSB les deux ordonnances de 1'arbitre relatives au paiement

et au remboursement de salaire et avantages perdus en raison du lock-

out;

RBNVOIB le dossier a 1'arbitre afin qu' il determine, s' il y

a lieu, les dommages-interets qui pourraient etre accordes aux 11
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appelants par suite du non-respect par 1'employeur de 1'article XI

de 1'entente de 1987;

LE TOUT avec depens dans les deux Cours.

THERESE ROUSSEAU-HOULE, J.C.A.

JA CHAMBERLAND, J.C.A.

ANDRE FORGET, J.C.A.

Me Pierre Grenier (Melanian, Marceau et ass. )
Procureur de 1'appelant.

Me Robert Cot@ (Trudeau, Provencal et ass. )
Procureur des appelants.

Me Ronald McRobie (Martineau, Walker)
Procureur de 1'intimee.

Date de 1'audition: 9 novembre 1999.
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CORAM: LES HONORABLES ROUSSEAU-HOULE
CHAMBERLAND
FORGET, JJ.C.A.

RITA BLONDIN,
ERIBERTO DI PAOLO,
UMED GOHIL,
HORACE SOLLONAY,
PIERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSON,
JOSEPH BRAZE,
ROBERT DAVIES,
JEAN-PIERRE MARTIN,
LESLIE STOCKNELL,
MARC TREMBLAY,

APPELANTS — (mis en cause)
et.

SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE
L'ENERGIE El DU PAPIER, SEC1'ION ~ 145,
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zA COUR: - Statuant- sur le pourvoi des appelants contre un

jugement de la Cour superieure, district de Montreal, rendu le 30

octobre 1998, par 1'honorable Danielle Grenier qui a accueilli la
requete en revision judiciaire de 1'intimee, declare que 1'arbitre
avait excede sa competence en accueillant le grief du 4 juin 1996 et
casse la sentence arbitrale qui avait accueilli ce grief;

Apres etude du dossier, audition et delibere;

Pour les motif s exprimes dans 1'opinion ecrite de la juge
Rousseau-Houle, auxquels souscrivent les juges Chamberland et Forget;

ACCUEILLE en partie le pourvoi;

ORDONNE a 1'intimee de se soumettre au processus d'echange des

meilleures offres finales dans les 30 jours du present arret;

CASSE les deux ordonnances de 1'arbitre relatives au paiement

et au remboursement de salaire et avantages perdus en raison du lock-

out;

RENVOIE le dossier a 1'arbitre afin qu' il determine, s' il y

a lieu, les dommages-interets qui pcurraient etre accordes aux 11
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appelants par suite du non-respect par 1'employeur de 1'article xI
de 1'entente de 1987;

LE TODT avec depens dans les deux Cours.

THERESE ROUSSEAU-HOULE, J.C.A.

JA CHAMBERLAND, J.C.A.

ANDRE FORGET, J.C.A.

Me Pierre Grenier (Melan@on, Marceau et ass. )
Procureur de 1'appelant.

Me Robert Cote (Trudeau, Provencal et ass. )
Procureur des appelants.

Me Ronald McRobie (Martineau, Walker)
Procureur de 1'intimee.

Date de 1'audition: 9 novembre 1999.
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CORAM: LES HONORABLES ROUSSEAU-HOULE
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FORGET, JJ.C.A.

SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE
L'ENERGIE ET DU PAPIER, SECI'ION ~ 145,

APPELANT — (mis en cause)
et
RITA BLONDIN,
ERIBERTO DI PAOLO,
UMED GOHIL,
HORACE SOLLOWAY,
PIERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSON,
JOSEPH BRAZEAU,
ROBERT DAVIES,
JEAN-PIERRE MARTIN,
LESLIE STOCKWELL,
MARC TREMBLAY,

APPELANTS — (mis en cause)

THE GAZETTE, UNE DIVISION DE SOUTHAM INC. ,

INTIMEE — (requerante)

et

MIS EN CAUSE — (intime)
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No. 500-09-007415-987
(500-05-039701-980)

RITA BLONDIN
ERIBERTO DI PAOLO
UMED GOHIL
HORACE HOLLONAY
PIERRE REBETEZ
MICHAEL THOMSON
JOSEPH BRAZEAU
ROBERT DAVIES
JEAN-PIERRE MARTIN
LESLIE STOCKNELL
MARC TREMBLAY

APPELANTS — (mis en cause)

et
SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE L'ENERGIE
ET DU PAPIER, SECTION LOCALE 145, SCEP

APPELANT — (mis en cause)

THE GAZETTE, UNE DIVISION DE SOUTHAM INC.

INTIMEE - (requerante)

et
ME ANDRE SYLVESTRE

MIS EN CAUSE

OPINION DE LA JUGE ROUSSEAU-HOULE

Un lock-out a ete decrete par The Gazette le 3 juin 1996. Il
perdure depurs.
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Le Syndicat canadien des communications, de l'energie et du

papier, section locale 145 (syndicat) et les 11 thpographes encore a

1'emploi de The Gazette le 3- juin 1996 ont-ils le droit d'exiger que

1'employeur se soumette au processus d'arbitrage obligatoire pour le
renouvellement de la convention collective tel que prevu dans

l'entente tripartite de 1987? Les 11 salaries appelants ont-ils droit
au salaire et autres avantages perdus depuis le lock-out?

Le syndicat et les 11 typographes ont eu gain de cause devant

l'arbitre de griefs. La decision a ete infirmee par la juge de la Cour

superieure.

Les faits

Jusqu'en 1982, le syndicat et 1'employeur etaient lies par des

conventions collectives qui conf eraient au syndicat une competence

exclusive sur les fonctions exercees par les salaries. En 1982, afin
de pouvoir introduire des changements technologiques importants et
necessaires pour faire face I la concurrence, l'employeur a negocie

avec le syndicat et les 200 typographes de la salle de composition une

entente tripartite qui garantissait a ces derniers une securite
d'emploi et un salaire jusqu'a l' age de 65 ans.

Les points saillants de cette entente sont les suivants:
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- L'entente n'entrera en vigueur qu'au moment ou I'entente sur la
securite d'empioi prevue dans la convention collective ou dans les
conventions collectives subsequentes prendra fin, disparaitra, sera nuile
ou inapplicable (art. D.

- L'entente restera en vigueur jusqu'a la cessation d'empioi de tous les
salaries qui I'ont signee, ultimement jusqu'en 2017 et ni I'une ni l'autre
des parties ne pourra soulever les sujets de la presente entente au cours
des negociations Futures visant au renouvellement de toute convention
collective (art. IQ.

En contrepartie du droit de progresser avec les changements
technologiques, l'empioyeur s'engage a garantir et garantit de proteger
les employes nommes a VAnnexe i contre la perte de leur empioi reguiier
a temps plein dans la salle de composition. L'emploi a plein temps
garanti sera un emploi a plein salaire, au moins au taux prevu dans
toutes conventions collectives negociees par les parties de temps a autre
(art. IIQ.

- L'entente ne cessera de s'appliquer a un salarie que pour cause de
deces, de demission volontaire, de cessation d'empioi a 65 ans et de
congediement du salarie (art. IV).

- L'entente liera tout acheteur, successeur ou cessionnaire eventuel de
I'etnployeur (art. V).

- Le salarie mute a un autre service demeurera assujetti h Ventente (art.
VD.

- En cas de conflit quant a Vinterpretation, VappHcation ou la violation
de cette entente, la procedure de reglement des griefs prevue a la
convention collective en vigueur au moment du depot du grief
s'appliquera (art. VII).

- Dans le cas ou le Syudicat cesse d'exister ou si le Syndicat n'est plus
l'agent de negociation accredite, un salarie nomme a l'Annexe i peut
avoir recours a la procedure de reglement des griefs prevue par le Coded~
Lors de la signature de cette entente, les parties ont prevu

ainsi son integration dans la convention collective comme annexe C:

Les parties s'entendent a reproduire ci-dessous le constat d'une entente
intervenue entre elles le 12 novembre 1982. Cette entente fait partie de

CODB VALZDEUR = BBZQ2BRBRO
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la presente convention collective sans pour ceia affecter ses effets civtls
au-dela de la convention collective. Par consequent, les parties dechrent
qu' il est de leur intention que ladite entente demeure pleinement en
vigueur, sujet aux termes et conditions y contenus nonobstant I'expiration
de la convention collective.

En 1987, 1'employeur, le syndicat et les 132 salaries encore
a 1'emploi de The Gazette dans la salle de composition reprennent pour

1'essentiel 1'entente de 1982 en ajoutant a cette entente une formule

d'indexation du salaire comme contrepartie de 1'abandon par le
syndicat des clauses de protection syndicale. On ajoute egalement les
articles X et XI:

X. AMENDEMENTS

Les parties reconnaissent que toutes les provisions de la presente entente
constituent des termes et conditions essentiels necessaires a la validite de
Pentente.

Par consequent, si une disposition quelconque de la presente entente, en
tout ou en partie, devait etre declaree nulle, inoperante ou inapplicable
par tout tribunal de juridiction competente ou par legislation, la
Compagnie et le Syndicat consentent a se rencontrer immediatement dans
le but de conciure une entente amendee obligatoire pour toutes les
parties. Il est entendu, en principe, que les elements essentiels de
I'entente seront maintenus par le biais de formules amendees, de
dispositions equivalentes ou par toute autre entente conclue par les
parties dans leurs negociations.

Sl, dans les quatre-vingt~ (90) jours suivant une teHe decision d'un
tribunal ou par ldgislation tel que mentionne ci&essus les parties ne
peuvent conciure une telic entente amends, les parties consentent k ce
que les provisions de la presente entente et de la convention collective
demeurent en vigueur jusqu'k ce que l'une ou i'autre des parties exerce
son droit de gehve ou de lock-out tel que prevu par PArticie 107 du Code
du travail du Quebec ou, jusqu'a ce qu'une decision soit rendue par un
arbitre tel que prevu par la section suivante de la presente entente.

XL RENOUVELLEMI~22T DES CONVENTIONS COLLECTIVES ET
RkGLEMENTS DES DIFFERENDS

CODB VALXDBUR ~ BBZQ2BRBRO
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Dans les quatre-vingt-dix (90) jours precedant I'expiration de la
convention collective, I'Employeur et le Syndicat peuvent entreprendre
des negociations visant a etablir la nouvelle convention. Les termes et
conditions de I'entente demeureront en vigueur jusqu'a ce qu'une entente
soit conciue, qu'une decision soit rendue par un arbitre, ou jusqu'a ce
que I'une ou I'autre des parties exerce son droit de greve ou de lock-
out.

Dans les deux semaines precedant I'acquisition du droit de greve ou de
lockout, inciuant Vacquisition d'un tel droit par Vappiication de I'Article
X de la presente entente, I'une ou I'autre des parties peut requerir
I'echange de "Meilleures offres finales", les deux parties devant
s'executer simultanement, par ecrit, dans les quarante-huit (48) heures
qui suivent ou a I'interieur d'une autre periode de temps mutuellement
acceptee par les parties. Les "Meilleures offres finales" contiendront
seulement les clauses ou parties de clauses sur lesquelles les parties ne se
sont pas deja entendues. S' il ne devait toujours pas y avoir entente, et
avant que le droit de greve ou de lock-out ne soit acquis, I'une ou Vautre
des parties peut soumettre la mesentente a un arbitre selectionne de Ia
fanon prevue par la procedure de reglement des griefs de la convention
collective. Si une telle requete est soumise, I'arbitre, apres avoir donne
aux deux parties I'opportunite de faire leurs representations sur le merite
de leurs propositions respectives, devra retenir dans sa totalite Vune des
"Meilleures offres finales" et rejeter I'autre dans sa totalite. La decision
de Varbitre sera finale et obligatoire pour les parties et deviendra partie
integrante de la convention collective.

L'article I prevoyait une formule d'amendement obligatoire
dans 1'eventualite oil 1'entente serait declaree nulle, inoperante ou

inapplicable par un tribunal ou une legislation. A 1'epoque, le Code

du travail n'avait pas encore ete modifie pour permettre que la duree

d'une convention collective puisse etre superieure a 3 ans. Cet

article et le nouvel article XI relat if au renouvellement des

conventions collectives et reglements des differends et dont le texte

se retrouve egalement a 1'article 2 b) de la convention collective:

CODS VALIDSUR ~ BBZQ2BRSRO
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Article 2 (b) Dans les quatre-vingt~ (90) jours precedant I'expiration
de la presente Convention, I'Employeur et le Syndicat peuvent
entreprendre des negociations pour une nouvelle convention qui entrera
en vigueur le ler mai 1996.

Dans les deux (2) semaines qui precedent I'acquisition du droit de greve
ou de lockout, inciuant I'acquisition de tels droits par I'application de
I'Article X de I'entente incluse a I'Annexe "C" de la presente convention
collective, les parties peuvent s'entendre pour echanger des "Meilleures
offres finales", et le feront, le cas echeant, simultanement, par ecrit, dans
les quarante-huit (48) heures qui suivent ou a I'interieur d'une autre
periode de temps mutuellement acceptee par les parties. Les "Meilleures
offres finales" contiendront seulement les clauses ou parties de clauses sur
lesquelles les parties ne se sont pas deja entendues. S' il ne devait toujours
pas y avoir entente, et avant que le droit de greve ou de lock-out ne soit
acquis, les parties peuvent soumettre la mesentente a un arbitre
selectionne de la fanon prevue par la procedure de griefs de la convention
collective. Si une telic requete est soumise, I'arbitre, apres avoir donne
aux deux parties I'opportunite de faire leurs representations sur le merite
de leurs propositions respectives, devra retenir dans sa totalite Vune des
"Meilleures offres finales" et rejeter I'autre, dans sa totalite. La decision
de I'arbitre sera finale et obligatoire pour les deux parties et deviendra
partie integrante de la convention collective.

Les termes et conditions de la presente Convention demeureront en
vigueur jusqu'a ce que I'une ou I'autre des parties exerce son droit de
greve ou de lock-out tel que decrit au paragraphe ci-dessus.

visaient a assurer la perennite des engagements pris par l'employeur

et un mecanisme d'arbitrage obligatoire pour le renouvellement de la
convention collective.

A l'instar de qu'ils avaient fait en 1982, chacun des salaries
a sign@ cette entente qui a ete integree dans les memes termes que

ceux utilises en 1982, comme Annexe C a la convention collective,
l'entente de 1982 devenant l'annexe B. Ces deux ententes de 1982 et
1987 reproduites dans les conventions collectives assurent

essentiellement: 1) une garantie d'emploi et de salaire, 2) un accord
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de non-renegociation des protections garanties et 3) un processus

obligatoire de renouvellement de la convention collective.

De 1987 a 1992, le personnel de la salle de composition n'a

cesse de baisser a cause de l' attrition mais aussi du transfert de

plusieurs employes dans d'autres services. En 1992 et 1993, des

representants de l'employeur ont informs individuellement les salaries

de la necessite d'une reorganisation de la salle de composition et

ont mentionne au syndicat que l'employeur avait 1'intention de

renegocier 1'article 2 b) de la convention collective imposant

l'arbitrage obligatoire.

N'ayant pu s'entendre sur les termes d'une nouvelle convention

collective a l'expiration de la convention collective, le 30 avril

1993, 1' employeur et le syndicat ont eu recours au mecanisme des

meilleures offres finales prevu a l'article 2 b) de la convention

collective et a l'article XZ de l'entente de 1987 annexee a la

convention collective.

L'arbitre Leboeuf auquel ces meilleures offres finales ont ete

soumises pour fins d'arbitrage devait, apres enquete, retenir l'une

des offres finales dans sa totalite et rejeter 1'autre dans sa

totalite egalement.
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Entre-temps, l'employeur avait decrete un lock-out, le 17 mai

1993. L'arbitre a d'abord eu a disposer d'un grief entre les memes

parties et dans lequel le syndicat pretendait que l'employeur ne

pouvait exercer son droit au lock-out tant que la convention

collective ne serait pas renegociee ou decidee par decision arbitrale.
Le 18 novembre 1993, l'arbitre Leboeuf rej etait ce grief. Il concluait

que "le fait pour les parties d'accepter que l'une ou 1'autre puisse

lui imposer le processus exceptionnel d'arbitrage que prevoit

I'article 2 b), n'implique pas autre chose que cela et ne comporte

certes pas une renonciation explicite ou non au droit de greve ou de

lock-out. Ce droit existe done toujours, meme a 1' interieur du

processus dont s'agit".

Le 18 aoQt 1994, l'arbitre Leboeuf rendait sa sentence et
retenait les meilleures offres finales de l'employeur parce qu' il
jugeait qu'elles etaient dans le meilleur interet de The Gazette qui

connaissait des difficultes financieres et qui etait paralyshe par

l'attitude du syndicat qui refusait d'autoriser les mutations

d'employes dans d'autres services. Ces meilleures offres finales de

l'employeur comportaient une modification importante a 1'article 2

b) de la convention collective et a l'article XI de l'entente

tripartite de 1987. Le processus d'echange des meilleures offres

d'obligatoire qu' il etait jusque la, devenait facultatif. Une

modification etait egalement apportee a l'entente de 1982, reproduite

dans l' annexe B. L' employeur pouvait maintenant muter les salaries
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suivant les besoins de l'entreprise dans d'autres departements ou

d'autres fonctions sans 1'autorisation prealable du syndicat.

Ces deux modifications ont donne lieu aux annexes B-1 et C-

1 qui ont ete inserees, conformement a la decision arbitrale, dans la

convention collective 1993-1996. C' est l'annexe C-1 qui rend

facultatif le processus d'echange des meilleures offres et dont le
texte introductif mentionne que:

Les parties acceptent de modifier tel que ci4essus specifi6 les termes et
conditions de pAnnexe "C", laquelle est une entente originalement
conciue entre les parties le 5ieme jour de mars 1987.

L'entente actuelle, de meme que ie present amendement seront consideres
comme le seul texte legal, rempla9ant toute(s) entente(s) precedemment
conciue(s) en ces matieres.

qui est au coeur du present litige puisqu' a 1' expiration de la

conventi. on collective, le 30 avril 1996, l'employeur a refuse

d'echanger les meilleures offres.

Les nouvelles annexes B-1 et C-1 n' ont pas ete signees par les

salaries parties aux ententes de 1982 et 1987 mais par le syndicat et

1'employeur seulement. Les circonstances particulieres qui ont entour6

cette signature meritent d' etre rapportees. Lorsque l'employeur a mis

fin au lock-out, le 24 aout 1994, les employes de la salle de

composition n'dtaient plus que 62. A cette meme date, l'employeur

adressait a chacun d'eux une lettre les informant que leur presence
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au travail n'etait pas requise jusqu'a nouvel ordre. Le 14 septembre,

il leur faisait une offre de fin d'emploi prevoyant le versement d'une

indemnite de depart. Cette offre etait conditionnelle a ce qu'un

minimum de 45 typographes s'en prevalent et que le syndicat accepte

de se desister de tous recours et reclamations contre The Gazette.

Vers le ler octobre, 51 typographes avaient accepts cette offre et le
3 octobre, le syndicat et l'employeur signaient l'entente suivante:

Le Syndicat renonce, par les presentes, a toutes reclamations de quelque
nature qu'elles soient contre la Compagnie originant ou resultant du
lock-out de ses membres par la Compagnie le 17 mai 1993 1L pinciusion
de redamations futures ou rechmations existantes non encore presentees.

Le 14 octobre, le syndicat et l'employeur signaient la
convention collective incluant les anciennes ententes de 1982 et 1987

reproduites aux annexes B et C et les nouvelles annexes B-1 et C-l.

Les 11 typographes ayant refuse l'offre de 1'employeur n'ont

pas ete rappelds au travail. L'employeur ne leur a pas offert de poste

mais a recommence a payer leur salaire a compter du 24 aoQt 1994. Le

8 fevrier 1995, le syndicat a forme un grief reclamant leur rappel au

travail. Le 25 avril 1996, l'arbitre Foisy a ordonne a 1'employeur de

rouvrir la salle de composition et de rappeler les 11 typographes au

plus tard le 30 avril.
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Le 30 avril 1996, le syndicat et chacun des 11 salaries
invitaient 1'employeur a transmettre ses meilleures offres en vue du

renouvellement de la convention collective venant a echeance le meme

jour. Le 3 mai 1996, 1' employeur declinait cette invitation en

invoquant que le processus etait maintenant facultatif.

Le 9 mai, le syndicat et 1'employeur convenaient de reporter
au 29 mai 1996 la mise en vigueur de la decision de 1'arbitre Foisy

et de reporter au 3 juin les dates d'acquisition des droits respectifs
de recourir a la greve et au lock-out. Quelques propositions

concernant des conditions de travail etaient echangees mais jugees

inadmissibles de part et d'autre. Le 3 juin 1996, l'employeur

declarait le lock-out. Les 11 typographes qui n'avaient pas rhcupere

leur emploi depuis le 17 mai 1993 en etaient de nouveau privies.

Une reprise du dialogue en presence d'un conciliateur a et'
suggeree par 1'employeur, le 4 octobre 1996, mais n'a pas eu de suite.
Le lock-out dure done toujours a l'automne 1999.

Deux mesententes ont ete formees au nom du syndicat et chacun

des 11 salaries. La premiere, le 8 mai 1996, alors que la convention

collective 1993-1996 etait toujours en vigueur. On contestait le refus

de 1'employeur de transmettre ses meilleures offres finales en reponse

a celles du syndicat du. 30 avril 1996. On demandait a 1'arbitre de

declarer que 1'article 2 b) et les annexes B-1 et C-1 de la convention
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collective conclue a la suite de la decision arbitrale de Me Leboeuf

etaient nulles et non opposables au syndicat et aux plaignants et que

seules les annexes 8 et C etaient applicables. L'arbitre Sylvestre a

rejete ce grief parce qu' il ne pouvait, comme arbitre, reformer ou

znvalider la sentence rendue le 18 aout 1994 par 1'arbitre Leboeuf et
qui tenait lieu de convention collective. L'arbitre Leboeuf avait
retenu les meilleures offres finales de l'employeur qui enlevaient aux

typographes des droits conferes dans les ententes conclues en 1982 et
1987. Cette sentence n'avait pas fait l'objet de requete en revision
devant la Cour superieure qui elle seule eut pu avoir competence pour

1 ' annul er.

La deuxieme mesentente fut deposee le 4 juin 1996, le
lendemain du lock-out. Elle etait ainsi redigee:

La Section locale 145 du Syndicat canadien des communications, de
l'energie et du papier (Section locale 145 du SCEP) et chacun des 11
signataires mentionnes ci-apres contestent la decision de The Gazette (une
division de Southam Inc.) de:

Refuser ou omettre de consentir au processus d'6change des
"meiHeures offres finales", tel que requis par un avis du syndicat
et des 11 plaignants en date du 30 avril 1996;

Ddcreter un lock-out a partir du 3 juin 1996 avec comme
consequence l'arret de remuneration des 11 plaignants et la
suspension des sutres benefices prevus h la convention collective
de travail et aux ententes tripartites des 12 novembre 1982 et 5
mars 1987;

Refuser de maintenir les conditions en viguew avant le
ddcienchement du lockout, a savoir la presence remuneree au
travail des plaignants, malgre les dispositions prevues k I'article
27 de la convention collective et maigre la garantie de maintien
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du standard de vie prevu dans I'entente tripartite conclue le ou
vers le 5 mars 1987.

La presente mesentente est soumise en vertu de la convention collective
de travail et de chacune des ententes tripartites intervenues les ou vers
les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987.

Nous demandons Vemission par l'arbitre des dechrations et ordonnances
suivantes:

2-

Ordonner a Vemployeur de se soumettre au processus d'echange
des meilleures offres females et de transmettre, sans deiai, ses
"dernieres offres finales" au syndicat et aux 11 plaignants;

Declarer que les ententes tripartites conciues les ou vers les 12
novembre 1982 et 5 mars 1987 sont pleinement en vigueur et
obligent l'employeur a les respecter;

Ordonner a 1'employeur de continuer a verser a chacun des
plaignants le saiaire et les autres avantages decoulant de la
convention collective de travail et des ententes tripartites de
novembre 1982 et mars 1987;

Ordonner le remboursement de tout salaire ou tout avantage
perdus suite ou en raison du lock-out, le tout avec interets;

Rendre toute autre ordonnance de nature a sauvegarder les droits
des parties;

et de fanon interimaire:

Ordonner a l'empioyeur de maintenir, d'ici Ia decision finale i
intervenir, les conditions prevalant anterieurement fi la declaration
de lock-out;

7- Rendre toute autre ordonnance de nature a sauvegarder les droits
des parties.

L'arbitre Sylvestre a accueilli cette mesentente le 5 fevrier

1998.

La sentence arbitrale
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L'arbitre reticent les propositions du syndicat et
salaries selon lesquelles les deux ententes signees en 1982

auraient survecu a 1'expiration de la convention collective

des 11

et 1987

de 1996

et a la declaration du lock-out. On retrouve l'essential de sa

decision aux pages 110 a 113 de la sentence:

Il est clair que les parties, lorsqu'elles ont signe les ententes de 1982 et
1987 et les annexes aux conventions alors conclues, avaient I'intention de
leur conferer une perennite jusqu'en 2017. L'employeur et le syndicat ne
pouvaient plus clairement exprimer leur intention d'ouvrir la porte aux
typographes comme signataires et parties interessees en declarant, en
novembre 1982, en introduction, que cette entente intervenait entre "The
Gazette", "Le syndicat quebecois de I'imprimerie et des communications,
section locale 145", et "les salaries de Vemployeur dont les norns, au
sombre de 200, apparaissent en annexe au present document". Elles ont
stipuld, a I'article II, que cette entente resterait en vigueur jusqu'h la ffn
de Vemploi de tous les employes mentionnes et qu'aucune des parties ne
pourrait souiever les sujets de I'entente au cours des negociations futures
du renouvellement de toute convention collective. Or un des sujets de
cette entente apparaissmt a I'article III, la garantie accordee par
I'employeur de prot&ger les employes identifies contre la perte de leur
emploi regulier a plein temps dans la salle de composition en raison de
I'introduction de changements technologiques. En outre, il a alors et'
convenu que Ventente n'entrerait en vigueur qu'au moment ou I'entente
annexee aux conventions coIIectives et convenue entre I'empioyeur et le
syndicat prendrait fin, disparaitrait, serait declaree nulie ou deviendrait
caduque. Enfin, chacun des 200 typographes a signe cette entente
attestant en avoir lu et compris son texte "et plus particuiierement que
mon emploi se terminera h la date indfquee plus bas (... et que ...) je
consens a etre lie par les termes et conditions de cette entente en tant que
partie aux presentes, le tout tel que temoigne par ma signature apposee
pius bas". A la meme date, le syndicat et I'empioyeur se sont entendus
pour reproduire comme partie integrante dans la convention qu'elles
signaient la meme entente "sans pour cela affecter ses effets dvils au-
deS de la convention". Elles ont enfin dedare qu' il etait "leur intention
que ladite entente demeure pleinement en vigueur, sujet aux termes et
conditions y contenus nonobstant I'expiration de Ia convention collective".
Devant des textes aussi ciairs, ce serait nier Vevidence que de conclure
que I'entente n'impliquait que les deux parties prevues par le Code du
travail, I'employeur et le syndicat.

'1

Cinq ans pius tard, en 1987, les trois memes parties ont signe une autre
entente de meme nature que ceile de 1982. Elles y ont reaffhme la
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garantie de securite d'empioi jusqu'a I'age de 65 ans des 132 typographes
restant en poste et ajoutg une clause prevoyant I'indexation des saiaires
et une autre clause creant un mecanisme de renouvegement des
conventions cogectives et de reglement des differends. A ce dernier
chapitre, elles procederaient par un echange des meiHeures offres finaies
et, advenant leur defaut de s'entendre, soumettraient la mesentente a un
arbitre choisi par elles lequel, apres enquete retiendrait une des deux
meiHeures offres finales et rejetterait I'autre, La decision serait finale et
obligatoire et deviendrait partie integrante de la convention. Les parties
ont ggaiement annexe cette entente a la convention collective avec la
meme remarque introductive que I'annexion de Ventente a la convention
n'affecterait pas "ses effets civils au-delh de la convention collective".

On retrouve, en I'espece, une situation tout a fait particuliere mais que
les parties ont vouiu creer pour assurer la perennite jusqu'en I'an 2017
des engagements souscrits par I'employeur en 1982 et 1987. EHes ont h
se premunir contre toutes les situations pouvant mettre en peril cette
garantie d'empioi, dont la disparition d'une convention collective. En
Vespece, la convention a expire le 30 avril 1996 et ses effets ont pris fin
le 6 juin suivant (sic), au d6cret du lock-out. Au jugement du soussigne,
les ententes tripartites sont alors entrees en vigueur. Scion I'article 1,
chacune des ententes de 1982 et 19S7 ne devait entrer "en vigueur qu'au
moment ou Ventente sur la securite d'emploi, prevue dans la convention
collective de travail, entre I'employeur et le syniHcat susmentionne, ou
dans les conventions cogectives subsequentes, prendra fin. ..".L'arbitre
le souligne a nouveau, les deux ententes, contrairement en ce qui se
rencontrait dans les arrets La Com a 'e Pa uet Ltee, McGavin
Toastmaster Ltee, Hemond et CAIMAW, ou I'empioyem avait conciu des
ententes particuiieres avec des individus, les deux ententes ont ete signees
par trois parties, dont chacun des 11 plaignants. Me BeauHeu a invoque
I'incongruit6 du resultat si devait prevaloir la position du syndicat et des
11 plaignants. Entre qui et qui, a-t-il demand6, devrait s'effectuer
I'6change des meigeures offres finales et dans quel but, celui de condure
une convention coHective a laqueHe participerait, outre le syndicat et
I'employeur, chacun des 11 plaignants? II a quaHfI6 cette situation de
non~us. Le soussigne doit reconnaitre que Veffet de ces demarches est
inedit mais rappege qu' il resulte de la voionte des parties. Le syndicat
et I'employeur ont cree des droits acquis en faveur des typographes,
entre autres ceux a la securite d'emploi jusqu'h I'age de 65 ans et au
maintien de leur salaire regulier ajuste au cout de la vie. Rien dans la
loi n'interdit une teHe solution. En definitive, les parties ont agi comme
eHes I'ont fait, en Vinstance, pour proteger des droits acquis. Finalement,
I'arbitre retient comme conclusion et comme I'a rappel6 monsieur McKay
dans sa lettre du 17 avril 1992 en citant un chroniqueur financier de The
Gazette, "Trust is the bedrock on which good labour relations or any
other kind of human relations are built. ..Once a deal is made, you stick
to it. Otherwise, your word is worth nothing".
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pour toutes ces raisons, 1'arbitre accueille la mesentente et
ordonne a 1'employeur de se soumettre au processus d'echange des

meilleures offres finales. Il declare que 1'employeur doit respecter
les ententes tripartites conclues en 1982 et 1987 qui sont toujours
en vigueur et ordonne a 1'employeur de verser a chacun des plaignants

le salaire et les autres avantages decoulant de ces ententes incluant

tout salaire et tout avantage perdus en raison du lock-out.

Il est admis par les appelants que la demi ere conclusion

ordonnant de maintenir, d' ici la decision finale a intervenir, les
conditions prevalant anterieurement a la decision a ete rendue par
inadvertance, cette conclusion ayant ete formulee dans 1'eventualite
ou une ordonnance interimaire etait demandee a 1' arbitre avant sa
decision finale, ce qui n'a pas eu lieu. Cette conclusion doit done

etre ignoree.

Le 'u ement de la Cour su rieure

La juge de la Cour superieure a conclu que 1'arbitre avait
commis une erreur en qualifiant les ententes tripartites de «contrats

civils» ayant une existence independante de la convention collective.
Elle a rappele que la Cour supreme a affirme a plusieurs reprises que

la collectivisation des rapports de travail fait, a toutes fins
utiles, disparaftre les droits individuels des salaries regis par une
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convention collective. La convention collective traite des memes

conditions de travail que celles faisant 1'objet de 1'entente. On ne

peut interpreter cette derniere comme un acte juridique suppletif.

L'arbitre a excede sa competence en concluant a 1'existence
d'ententes civiles autonomes qui produiraient des effete apres

1'expiration de la convention collective 1993-1996 et feraient revivre

le mecanisme facultatif des offres finales aboli par cette derniere

convention. L'article XZ de 1'entente de 1987 mentionne au surplus que

1'entente n'est plus en vigueur lorsqu'une des parties exerce son

droit de greve ou de lock-out. Elle ne peut done entrer en vigueur ou

produire des effets au-dela du lock-out.

Selon la juge, les ententes individuelles ont ete signees par
chacun des typographes dans 1'eventuality oQ le syndicat serait
desaccredite. Tant que le syndicat demeure le representant des

salaries, les ententes annexees a la convention collective sont

soumises au processus de negociation collective. Elle est d'avis que

meme si une disposition des ententes est a 1 ' effet cont rai re, le
syndicat et 1'employeur pouvaient soulever les sujets visas par les
ententes. D'ailleurs, 1'entente de 1982 a fait 1'objet de negociations

en 1987 sans que le syndicat ou les salaries ne s'y opposent.

La clause introductive dans les conventions collectives a

1'effet que 1'entente fait partie de la convention «sans pour cela
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affecter ses effets civils au-dela de la convention collective» et
«qu'elle demeure en vigueur nonobstant 1'expiration de la convention

collective» ne viserait qu'a proteger les salaries contre une

eventuelle desaccreditation du syndicat et a eviter d'avoir a

renegocier les ententes a chaque renouvellement de la convention. Ces

ententes demeurent en vigueur mais elles ne produiront des effets
civils que si le syndicat a cesse d'exister ou n'est plus 1'agent de

negociation accredits.

La juge ajoute que les parties ont expressement prevu la
possibilite d'une greve ou d'un lock-out aux articles X et XI de

1'entente de 1987 et a 1'article 2 b) de la convention collective a

compter de 1987. Biles ont done voulu etablir un regime de

renouvellement identique pour 1'entente et pour la convention

collective. De plus, le lock-out est un rouage essentiel du regime des

rapports collectifs de travail. Seule une disposition expresse aurait.

pu limiter le droit de 1'employeur de decreter un lock-out.

L' arbitre a done commis une erreur juridictionnelle en

concluant R 1'existence d'ententes autonomes qui survivraient h la
convention collective et au lock-out. Le 4 juin, lors du depot du

grief, il n'existait plus de convention collective, source de la

competence de 1'arbitre. De plus, la juge est d'avis que les
conclusions de 1'arbitre sont manifestement deraisonnables.
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Les mo ens d'a el

Zl s' agit essentiellement de determiner la nature et la portee
des ententes tripartites de 1982 et 1987 afin de decider si elles
pouvaient encore produire des effets a compter du lock-out, le 3 juin
1996. Sous jacente a cette question se trouve celle de savoir si
1'arbitre avait la competence initiale pour disposer de la mesentente

du 4 juin 1996.

~L' 1

1. La co etence initiale de 1'arbitre

L'arbitre devait decider si malgre le lock-out les ententes
tripartites signees en 1982 et 1987 pouvaient produire des effets
independamment de 1' article 2 b) et de 1' annexe C-1 de la derniere
convention collective a laquelle ces ententes tripartites avaient par
ailleurs ete annexdes.

Tant devant 1'arbitre de griefs qu'en Cour superieure, le
syndicat et les 11 salaries ont toujours soutenu, comme proposition

principale, que le dhclenchement par 1'employeur d'un lock-out, le 3

juin 1996, ne suspendait pas 1'application des annexes B et C qui

reproduisaient les textes des ententes tripartites de 1982 et 1987.
Celles-ci demeuraient pleinement en vigueur a 1' expiration de la
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convention collective de travail de sorte que la mesentente logee par

le syndicat et les 11 salaries pouvait etre accueillie sur cette base.

Subsidiairement le syndicat et les 11 salaries ont invoque

devant 1' arbitre que ce dernier, s' il ne pouvait s' appuyer sur des

textes de la nature d'une convention de travail pour accueillir la

mesentente, pouvait interpreter et appliquer les ententes tripartites
en tant qu'ententes civiles independantes de toute convention

collective de travail. Quelle que soit la source du droit invoque, les

conclusions auxquelles l'arbitre devrait arriver seraient les memes.

L'employeur n'a jamais reconnu a l'arbitre une competence

autre que celle d'un arbitre de griefs en vertu du Code du ravail et
nomme conformement a la convention collective de 1993-1996. Il a

formellement reithre les assises de la competence de l'arbitre lors

de l'audience devant ce dernier et il s'est oppose a la presence des

11 salaries a titre de parties pouvant intervenir personnellement dans

le cadre d'un arbitrage devant un arbitre.

La mesentente, selon son libelle meme, etait soumise en vertu

de la convention collective de travail et de chacune des ententes

tripartites intervenues en 1982 et 1987. Ces ententes contiennent la

procedure de reglement de griefs suivante:
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IX - PROCEDURE DE REGLEMENTS DE GRIEFS

Dans Peventualite d'une mesentente quant a Pinterpretation,
Papplication, et/ou la violation alleguee de la presente entente, I'affaire
en question sera jugee comme etant un grief et sera soumise et reglee
de la fanon prevue aux procedures de reglement des griefs et d'arbitrage
de la convention collective entre la Compagnie et le Syndicat qui est en
vi eur au moment ou le 'ef est de ose. Les parties reconnaissent que
la decision de I'arbitre sera finale et obligatoire.

Dans le cas ou le Syndicat cesse d'exister ou si le Syndicat n'est pius
i'agent de negociation accredite, un employe qui est nomme a PAanexe
"ii" peut avoir recours k la procedure de reglement des griefs prevue
par le Code du Travail du Quebec.
(soulignement ajoute)

L'acces a la procedure de griefs pour regler toute mesentente

decoulant des dispositions des ententes parait exiger, selon le texte,
qu'une convention collective soit en vigueur. par consequent, soutient

1'employeur, 1'arbitre devait necessairement se fonder sur une

convention collective qui subsiste ou qui produit des effets. Or le
4 juin, les parties se retrouvaient dans une periode qualifiee de

"vide juridique" dans les rapports collectifs de travail et le
syndicat ne pouvait plus contester par voie de griefs car il n'y avait

plus de procedure de reglement de griefs.

L'arbitre aurait done outrepasse ses pouvoirs en siegeant a

titre d'arbitre de griefs et 1'intervention de la Cour superieure

etait justifiee.

Dans sa decision, la juge de la Cour superieure mentionne que

1'arbitre "pouvait seulement entendre et disposer du grief" et qu' il
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n'avait jamais ete nomme comme arbitre consensuel et que les ententes
"ne comprennent aucune clause compromrssoire, il faut done conclure

que 1'arbitre s'est saisi d'un litige qu' il qualifie de civil sans

avoir competence".

or, elle omet de considerer les elements factuels suivants:

1) la mesentente du 4 juin 1996 stipulait:

La presente mesentente est soumise en vertu de Ia convention collective
de travail et de chacune des ententes tripartites intervenues les ou vers
les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987.

2) les ententes tripartites de 1982 et 1987 prevoyaient dans la clause

relative a la Procedure de reglement de griefs que:

Dans i'eventualite d'une mesentente quant h pinterpretation, i'application
et/ou violation alleguee h la presente entente, i'affaire en uestion serait
'u ee comme etant un 'ef et sera soumise et ee de la fa on revue
aux rocedures de

'
ements des efs et de i'arbitra e de la convention

collective.
(souhgnement ajoute)

3) 1'arbitre Sylvestre a ete nomme de consentement pour disposer des

mesententes entre les parties.

Le mecanisme specifique de procedure de eglements de griefs
contenu dans chacune des ententes tripartites de 1982 et 1987
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constitue, a mon avis, une clause compromissoire parfaite obligeant

les parties a executer les ententes en vertu du regime du droit

commun. La procedure de griefs prevue a la convention collective et
a laquelle refere la clause compromissoire n'est utilisee que comme

cadre procedural pour mettre cette derniere en application.

L'examen de 1'ensemble des dispositions des ententes demontre

bien que les parties ont voulu que la procedure prevue a la convention

collective de travail soit utilisee pour forcer 1'execution des

obligations mutuellement contractees par les trois parties dans le
cadre des ententes. Quoique la clause relative a cette procedure

mentionne "la convention collective en vigueur au moment du grief",
1'ensemble de la clause laisse voir que 1'on refere a la dernihre

convention collective en vigueur puisque ce n'est qu'a son expiration

que les ententes entrent en vigueur selon la volonte des parties. En

effet, la clause IZ de 1'entente de 1987 prevoit expressement que:

II - APPLICATION - Cette entente vise tous les employes de la Salle de
Composition (et ceux mutes au Service de VExpedition) au 5 mars 1987
qui ont signi I'entente et qui ont egaiement signe i'entente precedente
(Securitd d'emploi - Changements technoiogiques) et dont les norns
apparaissent 4 I'Annexe "ii" jointe aux prdsentes. Ces employes sont
couverts par ia presente entente seulement s'iis demeurent membres en
regle du Syndicat. L'entente s'appliquera aux employes mutes seulement
lorsque de tels employ& travaillent a la Salle de Composition.

La presente entente n'entrera en vigueur qu'au moment ou Ia convention
collective de travail entre I'Empioyeur et ie Syndicat susmentionnes ou
dans les conventions collectives de travail subsequentes prendra (in,
disparaitra, sera nulle ou, pour toute autre raison sera devenu caduque
ou inapplicable.
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C' est a tort que 1' employeur, s' appuyant sur le deuxieme

alinea de la clause IX relative a la procedure de reglement de grxefs

conclut qu'un arbitre consensuel ne pouvait etre nomme que lorsque le

syndicat avait cesse d'exister ou n'etait plus 1'agent de negociation

accredits.

L'arbitre Sylvestre semble d'ailleurs avoir justement endosse

ce role d'arbitre consensuel puisque 1'essence de la decision se

resume a constater que les ententes de 1982 et 1987 sont entrees en

vigueur a titre d'ententes civiles autonomes a compter du lock-out du

3 juin 1996.

Zl faut se demander toutefois si 1'arbitre a excel sa

competence en concluant: 1) qu' il puisse exister des ententes civiles

autonomes se juxtaposant au regime collectif prevu au Code du travail,

2) que ces ententes ont survecu a la decision de 1'arbitre Leboeuf

et 3) qu'elles produisaient toujours des effets malgre le lock-out.

C' est par une requete en revision judiciaire que 1'employeur

a invoque ces moyens sans que les appelants ne s'opposent a ce mode

procedural. Or le pouvoir de revision de la Cour superieure prevu a

1'article 846 C.p. c. n'est pas ouvert a 1'encontre de la sentence d'un

arbitre purement consensuel comme 1'a decide notre Cour dans 1'arrRt
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Tu aux Atlas une division de Atlas Turner inc c. Savard' et comme

l'exprime maintenant 1'article 947 C.p. c.

Cet article dispose que la demande d'annulation est le seul

recours possible contre une sentence arbitrale rendue en vertu d'une

clause compromissoire. L'annulation s'obtient par requete au tribunal

ou en defense a une requete en homologation. Le tribunal a qui l'on

presente la demande ne peut examiner le fond du differend (articles
946.2 et 947.2 C.p. c. ) . 11 ne peut annuler ou ecarter la sentence que

s' il est etabli selon l'article 946. 4 C.p. c. :

l. qu'une partie n'avait pas la capacity pour conclure la convention
d'arbitrage;

2. que la convention d'arbitrage est invalide en vertu de la loi cboisie par
les parties ou, a defaut d'indication a cet egard, en vertu de la loi du
Quebec;

3. que la partie contre laquelle la sentence est invoquee n'a pas et'
diunent informee de la designation d'un arbitre ou de la procedure
arbitrale, ou qu' il lui a ete impossible pour une autre raison de faire
valoir ses moyens;

4. que la sentence porte sur un differend non vise dans la convention
d'arbitrage ou n'entrant pas dans ses previsions, ou qu'elle contient des
decisions qui en depassent les termes; ou

5. que le mode de nomination des arbitres ou la procedure arbitrale
appiicable n'a pas ete respecte.

[19851 C.A. 556; Voir: Rd ie intermunici ale de l'eau Trac c.
Constructi n Mdridien inc , [1996) R.J.Q. 1236 (C.S. ); Voir Denis
overland, "Chroniques, Le recours en gvocation est-il recevable pour
controler la ldgalitd d'une sentence d'un arbitre consensuel?", (1968)
46 R. du B. 278-281; L. Marquis, "La compdtence arbitrale: une place
au soleil ou 8 1'ombre du pouvoir judiciaire", (1990) 21 R. D. U. S, 305,
327.
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Toutefois, dans le cas prevu au paragraphe 4, seule une disposition de
la sentence arhitrale a pegard de laqueile un vice mentionne a ce
paragraphe existe n'est pas homoioguee, si cette disposition peut etre
dissociee des autres dispositions de la sentence.

Cette question n'a pas ete plaidee par les parties, Cependant

comme les motifs souleves dans la requete en revision judiciaire ne

different pas essentiellement de ceux qui auraient pu etre invoques

en vertu de l'article 946.4 pour demander la nullite de la sentence

arbitrale, il convient de les etudier.

Dans Nevi ation onamar inc. c. Steamshi s Ltd', le jugs

Gonthier, alors a la Cour superieure, mentionne que les dispositions

restrictives du Code de procedure civile au chapitre de la sentence

arbitrale rejoignent les criteres poses par la Cour supreme dans

Blanchard c. Control Dat Canada Ltd' en matiere de motivation de

decision dans le cas d'un tribunal administratif protege par une

clause privative en regard du controle judiciaire. Rdferant a la

decision qu' il avait rendue dans J.H. Du uis Ltke c. Residence Jean

d la Lande inc. ', il reaffirme que seules des erreurs emportant

nullity, c' est-a-dire des erreurs portant sur des elements de faits

ou de droit qui sont constitutifs de juridiction ou des erreurs sur

[1987] R.J.Q. 1347 (C.S. ) .

[1984] 2 R. C.S. 476.

J.E. 81-500 (C.S.).
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des question d' ordre public y compris les regles de justice naturelle

doivent pouvoir etre invoquees'.

C' est dans les limites de ces parametres que doivent done etre

examinees les allegations de 1'employeur quant aux erreurs commises

par 1'arbitre.

2. L'arbitre a-t-il erre dans 1' inte retation de la nature de la
rtee et des effets des ententes tri artites de 1982 et 1987J

La mesentente soumise visait a faire determiner si les clauses

relatives R 1'emploi a plein temps et a plein salaire de meme que le

processus obligatoire du renouvellement de la convention collective

comme garantie de maintien des garanties de securite d'emploi reconnus

dans les ententes et les conventions collectives anterieures ont

repris tous leurs effets a 1'expiration de la convention collective,
le 3 juin 1996, sans qu' il y ait lieu de tenir compte de la sentence

arbitrale de Me Lehoeuf, en 1994, qui a mis fin au processus de

renouvellement obligatoire de la convention collective.

Ce processus de renouvellement faisait partie de 1'entente

tripartite de 1987 qui s'ajoutait a 1'entente de 1982 qui garantissait

Voir au meme effet: E loitation mini4re A-Pri-Or inc c.
R Et d'0, (19BB( R D J. 102 (C 9 (; ~Bd, ~1444~td ' . , JE. 901297 (C9 (; L

' 0 d t Ltd
9 0' ' . , J E. BB 1394 (C B.(; ~D' Bt f * . L f
[1994) R.J.Q. 1618 (C.S. ) .
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la securite d'emploi. Ce fut en contrepartie de 1'introduction de

changements technologiques que 1'employeur s'etait engage a garantir

a chaque typographe alors en poste un emploi a plein temps remunere

par un plein salaire jusqu'a ce que le dernier d'entre eux ait atteint
1'age de 65 ans. En 1987, les parties et les salaries concernes ont

ajoute deux chapitres importants a la premiere entente, 1'indexation

du salaire et la procedure de renouvellement de la convention

collective. T es parties et les salaries ont sign& la clause XI

prevoyant que si elles ne s'entendaient plus lors du renouvellement

d'une convention collective, elles devaient requerir 1'echange des

meilleures offres finales et, a de faut d' entente, soumettre la
mesentente a un arbitre dont la decision serait finale et obligatoire.
Elles ont voulu ainsi confirmer les droits de grave et de lock-out

tout en imposant une limite temporelle a la duree de leur exercice par

le recours obligatoire a 1'arbitrage.

Pour assurer la perennite des garanties donnees aux salaries,

les parties se sont engagees a ne pas soulever les sujets des ententes

en cours de negociations futures et a les maintenir en vigueur jusqu'a

ce que le dernier des salaries vises ait atteint 1'age de 65 ans. Ces

ententes, conformement a la volonte des parties, ont ete integrees aux

conventions collectives dont celle de 1993-1996, avec leur clause

introductive prevoyant que les effets civils des ententes seront

maintenus mais n'entreront en viaueur qu'au-dela des conventions

collectives.
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L'stat du droit sur la duree des conventions collectives et

des conditions de travail pouvant y etre incluses est clairement

tabli. Not C, 1 s 1 ret P t . Th G* tt '*r. ~Zo

de Montreal division du ou e ehecor inc. c. Hamelin' a reconnu la

validite d'ententes tripartites integrees aux conventions collectives

et qui ont une duree qui s'etend au-dele de la duree de la convention

collective elle-meme. Le Code du travail a d'ailleurs ete modifie en

1994' pour permettre que la duree des conventions collectives puisse

etre superieure a 3 ans.

La survie de certaines obligations et conditions de travail

etablies par convention collective a aussi ete reconnue. Ainsi la Cour

supreme dans Caimaw c. Paccar of Canada Ltd' a rappele que

l'obligation de negocier collectivement de bonne foi ne pouvait se

limiter aux cas ou la convention collective continue d' etre en

vigueur. L'expiration de la convention collective n'a aucun effet sur

cette obligation et tant que celle-ci subsiste, la relation tripartite

[1991] R.L. 625 (C.A. ).
[1996] R.D.J. 519 (C.A. )

L.Q. 1994, c. 6.

[1989] 2 R.C. S. 983.
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qu1 existe entre le syndicat, l'employeur et l'employe en raison du

Code du travail supplante les principes de corenon law"

Dans Bzadburn c. Wentworth Arms Hotel', la Cour supreme a

maintenu la validite d'une clause qui prevoyait que les conditions de

travail continueraient de s'appliquer jusqu'a la signature d'une

nouvelle convention collective. La clause contestee dans cette affaire
s'averait cependant insuffisante pour ecarter le droit a la greve ou

au lock-out reconnu par le Code ontarien du travail.

Le Code quebecois du travail permet egalement de maintenir

certaines conditions de travail non seulement apres l'expiration de

la convention collective, mais aussi pendant la duree d'une grAve ou

d' un lock-out . Dans 1' arret onsolidated Bathurst c. dicat national

des ates et a iers de Port-Alfred", le syndicat demandait que

certains employes membres de 1'unite de negociation en greve soient

retournes au travail et remuneres en consequence. Le jugs LeBel a

reconnu la validite d'une clause de la convention collective qui

maintenait les conditions d'emploi et de salaire a des gardiens de

securite pendant une greve legale. Non seulement les arbitres avaient-

Idem, J. La Forest, p. 1007-1008.

[19791 1 R. C. B. 846.

[19871' R.J.Q. 520 (CD A. )
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ils competence pour decider cette question pendant la periode posr-

conventionnelle, mais l'entente etait au surplus liczte.

L' entente de 1987 qui reprend essentiellement celle de 1982

contient plusieurs clauses prevoyant la survie de conditions de

travail a l'expiration d'une convention collective. A la clause II
precitee s' ajoutent:

III. - DUREE DE L'ENTENTE Cette entente restera en vigueur jusqu'a
la cessation d'emploi de tous les employes vises par ladite entente, tel que
prevu a PArticle VI ci-apres. Sous reserve des Articles V et X ci-apres,
ni 1'une ni 1'autre des parties ne soulevera les sujets de la presente
entente au cours de negociations futures visant le renouvellement de toute
convention collective.

IV. - SECURITE D'EMPLOI Tous les termes et conditions de "Securite
d'emploi et excedent de main-d' oeuvre" (Article 25 et Lettres d'Entente,
re: Avis d'Excedent de Main-d' oeuvre et Excedent de Main-d' oeuvre) de
la convention collective de 1987-1990seront maintenus a moins d'entente
mutuelle entre la Compagnie et les representants de ses employes.

VI. - PERTE DE PROTECTION Cette Entente ne cessera de s'appliquer
a un salarie que pour l'une ou l'autre des causes suivantes:

1. Le deces d'un salarie.
2. La disnission volontaire d'un salarie regulier a plein temps.
3.La date stipulhe h l'Annexe "ii" pour chaque employe independamment
du statut dudit employe aupres de la Compagnie apres cette date.
4. Le congediement dhfinitif par la Compagnie. Le congediement ne peut
avoir lieu que pour une offense grave et, s' il y a grief, lorsque le
congediement est maintenu en arbitrage. Cette interpretation du terme
congedlement dhfinitif ne peut varier que par une entente mutuelle a des
modifications a la convention collective.

VII. - DROIT DE SUITE Cette Entente demeurera en vigueur
nonobstant le changement de proprietaire de The Gazette (meme si le
nom corporatif est subsequemment change). Par consequent, cette
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Entente liera tout acheteur, successeur ou cessionnaire de la Compagnie.

En outre, la reproduction de ces clauses dans les conventions

collectives etait precedee d'un texte introductif mentionnant que les
ententes font parties de la convention collective sans pour cela
affecter leurs effets civils au-dela de la convention et qu' il est de

1'intention des parties qu'elles demeurent pleinement en vigueur sujet
aux termes et conditions y contenus nonobstant 1'expiration de la
convention collective.

Ces differentes dispositions creent des droits acquis

collectivement et qui doivent survivre a 1'expiration de la convention

collective. L'arbitre a souligne avec justesse, selon moi, que la
presente situation se distingue de celles qui furent examinees dans

les arrets La Co a 'e Pa et Ltee c. dicat catholi des

e lo es de ma asins de ebec Inc ", Mc Gavin Toastmaster Ltd c.
9~do 9", Hd d . C t' Pddd d dt99 ", Cd'

Paccar of da Ltd", Maribro Inc c L'union des e lo lss ttes de

service local 298", oQ 1'employeur avait conclu des ententes avec des

[1959] R. C.S. 206.

[1976] 1 R. C.S. 718.

[1989] 2 R. C. S. 962.

~99, t 9.
[1992] R.J, Q, 572 (C.A. )
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indivrdus. Ces arrets, en effet, ont trait au rejet de la common law

ou du droit civil prive uniquement en ce qui a trait aux contrats

individuels de travail".

En 1'espece, les deux ententes ont ete signees par trois
parties, 1'employeur, le syndicat et chacun des 11 plaignants. Comme

1'a rappele 1'arbitre, 1'effet de ces demarches est inedit mais il
s'agit de la volonte des parties. Le syndicat et 1'employeur ont cree

des droits acquis en faveur des typographes, entre autres ceux a la
securite d'emploi

ajuste au cout

jusqu'a 1'age de 65 ans, au maintien de leur salaire
de la vie ainsi qu'au mecanisme d'arbitrage

obligatoire. Rien dans ' a loi n'interdit une telle solution,

Il me paralt que le principe du monopole de la representation

syndicale n'est pas en cause, en 1'espece, parce que les trois
parties, salaries, syndicat et employeur ont signs les deux ententes.

De plus, ces memes ententes stipulent que les salaries ne sont

couverts que dans la mesure ou ils demeurent membres du syndicat. Dans

1'arret ~Bra burg precith, le juge Estey reconnait la primaute des

conventions collectives sur les conditions individuelles de travail.
Il ajoute cependant que si la loi ne s'y oppose pas, rien n'empeche

les parties de prevoir en langage clair des resultats que d'autres

Voir J. La Forest dans Caimaw c. Paccar of Canada Ltd, precite,
note 9, p. 1006.
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peuvent juger deraisonnables" . Dans 1' arret D~a co, la Cour supreme

confirme la decision de 1'arbitre qui s'etait declare competent au

motif que des avantages accordes en vertu d'une convention collective

anterieure constituaient des droits acquis dont on pouvait demander

1'execution apres la fin de la convention. Le juge La Forest ecrit:

En derniere analyse, je souscris a la conciusion de I'arbitre dans la
mesure ou le droit des retraites a des prestations de retraite peut (tout
dependant du texte de la convention coiiective) dev cuir acquis
coilectivement parlant, et ou toute reduction de ces prestations pourrait
faire i'objet d'un grief depose par le syndicat. Il n'est pas necessaire de
decider dans le present pourvoi si cette acquisition d'un droit cree aussi
un droit personnel ouvrant droit a des poursuites par un retraite, pris
individueilement".

Zl n'est done pas exact d'affirmer sans nuance comme le fait
1'employeur que seule la convention collective peut regir les

conditions de travail des employes syndiques, a fortiori si les
I

parties ont expressement prevu que ces conditions de travail entraient

en vigueur comme ententes civiles independantes dans toute situation
I

ou la convention collective devenait nulle, caduque ou inapplicable.

La question qui se pose maintenant est de savoir si 1'arbitre

a erre en decidant que les conditions de travail contenues dans les

ententes de 1982 et 1987 continuaient d' etre en vigueur malgre la

decision de 1'arbitre Leboeuf et le lock-out

~P6 ' 5, t 7 p. 85B.

[1993i 2 R. C. S. 230.
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L'arbitre a decide que, malgre les dispositions explicites de

la sentence de l'arbitre Leboeuf qui avait donne lieu a la convention

collective 1993-1996, le processus obligatoire de renouvellement de

la convention collective, de meme que le droit au maintien du salarre
ajuste au cout de la vie demeuraient en vigueur a compter du lock-
out du 3 juin 1996. L'arbitre Leboeuf, on l'a vu, avait supprime le
mecanisme obligatoire prevu pour le renouvellement des conventions

collectives et il avait reformule en consequence l'article 2 b) de la
convention collective et la clause XI de 1'entente de 1987 pour

remplacer le mecanisme obligatoire par un mecanisme facultatif et la
procedure usuelle de renouvellement de toute convention collective.
Les salaries n'ont pas signe les annexes B-1 et C-1 qui reproduisaient
les modifications apportees par l'arbitre Leboeuf aux ententes de

1982 et 1987.

La juge de la Cour superieure a conclu que 1'arbitre avait
commis une erreur manifestement deraisonnable en ignorant les annexes

B-1 et C-1 qui modifiaient substantiellement les ententes de 1982 et
1987. La decision de l'arbitre Leboeuf ne laissait place 4 aucune

interpretation quant a la disparition et l'abrogation des clauses

incompatibles des annexes B et C. Les textes introductifs des annexes

B-1 et C-1 indiquaient clairement que:
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I'entente actueile, de meme que le present amendement seront consideres
comme le seul texte legal rempla9ant toute(s) entente(s) precedemment
conciue(s) en ces matieres.

Elle a retenu 1'argument de 1'employeur qu' il est evident

qu'une procedure de renouvellement stipulee dans une convention

collective doit necessairement survivre a son expiration et constitue

une source de droit acquis. 11 n'appartient pas a 1'arbitre de

modifier la sentence de 1'arhitre Leboeuf et de reinstaller 1'ancien

mecanisme de renouvellement des meilleures offres finales supprime par

1'arbitre Leboeuf. Ce faisant 1'arbitre excede sa juridiction et rend

une decision manifestement deraisonnable.

Les appelants pretendent que la decision de 1'arbitre
Sylvestre ne comportait aucune erreur. Les textes soumis a ce dernier

demontrent que les ententes de 1982 et 1987 qui constituent les
annexes B et C reproduites dans la convention collective 1993-1996 ont

une duree claire, elles s'appliquent jusqu'en 2017 tandis que les
annexes B-1 et C-1 provenant de la sentence de 1'arbitre Leboeuf ne

valaient que pour la duree de la convention collective. L'arbitre

Sylvestre a fait une distinction entre la convention collective 1993-

1996 qui restait en vigueur jusqu'a 1'exercice du droit de grave ou

de lock-out et 1'entente tripartite de 1987 qui elle, au contraire,

prenait effet au moment ou la convention collective devenait

inapplicable, entre autres a 1'occasion du lock-out.

CODB VALZDEUR a BBZQ2BRBRO



500-09-007384-985
500-09-007415-987

-38-

Les trois parties aux ententes ont expressement convenu que

les conditions de travail stipulees dans les ententes et reproduites

dans les conventions collectives doivent rester en vigueur jusqu'a la
cessation d'emploi de tous les salaries vises par les ententes pourvu

qu'ils demeurent membres en regle du syndicat. Elles se sont engagees

a ne pas soulever les sujets des ententes au cours des negociations

futures. Les ententes de 1982 et 1987 ont ete reproduites

integralement dans la convention collective de 1993-1996 avec leur

texte introductaf specifiant que les conditions qui y sont contenues

demeurent pleinement en vigueur nonobstant l'expiration de la
convention collective.

Ces ententes ne sont pas des contrats individuels de travail.
Ce sont des contrats tripartites et qui n'existent que par la volonte

de leurs signataires meme si leur integration a la convention

collective a pu en etendre les effets a un salarie qui ne les aurait

pas signees". Ces ententes portent sur des droits acquis

collectivement parlant et ne peuvent etre modifiees par le syndicat

et 1'employeur sans le consentement des salaries. Autrement on nierait

la duree des ententes telle que souhaitee par toutes les parties et
les salaries auraient alors conclu un marche de dupes.

V
' T~GG * tt . P t, p 2 'tt, t 2.
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Je suis d' avis que 1' arbitre n' a pas commis d' erreur en

concluant qu' il devait, comme arbitre, respecter la decision de

1'arbitre Leboeuf pendant la duree de la convention collective, d'ou

le rej et du grief du 8 mai 1996, mais qu' a 1'expiration de celle-ci,
rl pouvait reconnaitre le plein effet des conditions de travail

contenues dans les ententes tripartites. Lorsqu'elles ont signe ces

ententes qu'elles ont annexees aux conventions collectives, les

parties avaient 1'intention de conferer a la garantie d'emploi, la

garantie de salaire, 1'accord de non-renegociation et le processus de

renouvellement de la convention collective une perennite jusqu'en

2017. C' est pour assurer le maintien de ces garanties et les mesures

de protection qu'elles ont cree le mecanisme particulier des ententes

qui devaient survivre a chaque convention collective negociee aux

trois ans et qu'elles ont prevu une procedure d'arbitrage consensuel

pour regler les mesententes quant a 1'interpretation, 1'application

ou la violation de ces ententes.

En interpretant les textes qui lui etaient soumis, 1'arbitre

etait justifie de conclure que le processus obligatoire du

renouvellement de la convention collective prevu a 1'article XI de

1'entente de 1987 n'avait pas ete annihile par la decision de

1'arbitre Leboeuf et que 1'employeur avait manque a ses obligations

en ne repondant pas R la demande que lui avait faite le syndicat, le

30 avril 1996, de soumettre ses merlleures offres finales.
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Cependant, 1'article XI de 1'entente de 1987 reconnaZt le
droit de lock-out de 1'employeur. Les appelant ne 1'ont d'ailleurs pas

conteste devant 1'arbitre. Ils demandaient que ce droit soit assorti
de la procedure de renouvellement obligatoire de la convention

collective prevue a 1'article XI et que durant 1'exercice du lock-

out, 1'employeur maintienne le versement des salaires et autres

avantages sociaux en alleguant que la clause d'ajustement des salaires
au coQt de la vie leur garantit le maintien a un certain niveau de vie

meme durant un lock-out.

En agreant a cette derniere partie de la demande des appelants

et en ordonnant en consequence a 1'employeur: 1) de continuer 4 verser

a chacun des plaignants le salaire et les autres avantages dhcoulant

des ententes tripartites de 1982 et 1987 et 2) de rembourser tout

salaire et tout avantage perdus en raison du lock-out, le tout avec

interets, 1'arbitre a commis une erreur qui justifie 1'intervention

judiciaire.

En tenant pour acquis que 1'article XI n'est pas un obstacle

au maintien de 1'acces a 1'emploi et du paiement du salaire rhgulier

ajuste au coQt de la vie pendant le lock-out, 1'arbitre donne aux

dispositions de 1'entente un sens qu'elles ne peuvent rationnellement

soutenir.
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Quelle que soit la portee des clauses relatives a la securite

d'emploi, a la gazantie du salaire ajuste au cout de la vie, a la

duree des ententes et a leur non-renegociation, ces clauses ne

changent pas le contenu de 1'article XI de 1'entente de 1987 qui

permet 1'exercice du droit de greve et de lock-out. Or 1'effet usuel

d'un lock-out est de suspendre 1'obligation de 1'employeur de payer

le salaire des employes et de permettre leur acces au travail.

L'article XI n' a nullement pour effet de priver 1'employeur de ce

droit consacre dans le domaine des relations de travail.

Toutefois ce dernier article vient fixer une limite a

1'exercice du droit au lock-out en prevoyant un processus obligatoire

de renouvellement de la convention collective selon 1'arbitrage des

meilleures offres finales. Il assure forcement que tout conflit de

travail se tezminera eventuellement par 1'imposition par un tiers

d'une nouvelle convention collective. Il est possible que le lock-

out ait ete indQment prolonge en raison du refus par 1'employeur

d'echanger ses meilleures offres finales comme le lui avait demands

le syndicat dans les delais prevus le 30 avril 1996 et que les

salaries aient droit 4 des dommages-interets en consequence. Il

appartiendra 4 1'arbitre d'en decider.

POUR TOUS CES MOTIFS, je propose done D'ACCUEILLIR le pourvoi

en partie, D'ORDONNER 4 1'employeur de se soumettre au processus

d'echange des meilleures offres finales, dans les 30 jours du present
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arret, DE CASSER les deux ordonnances relatives au paiement et au

remboursement du salaire et avantages perdus en raison du lock-out et
DE RENVOYER le dossier a 1'arbitre afin qu' il determine, s' il y a

lieu, les dommages-interets qui pourraient etre accordes aux ll
salaries par suite du non respect par 1'employeur de 1'article xl de

1'entente de 1987.

Le tout AVEC DEPENS dans les deux cours.

l~~+~ '

THERESE ROUSSEAU-HOULE, J.C.A.
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MADAME RITA BLONDIN ET MESSIEURS ERIBERTO
Dl PAOLO, UMED GOHIL, HORACE HOLLOWAY,

PIERRE REBETEZ, MICHAEL THOMSON, JOSEPH
BRAZEAU, ROBERT DAVIES, JEAN-PIERRE MARTIN,

LES! IE STOCKWELL ET MARC TREMBLAY,

Ct-apres nommes les Platgnants

-et-

SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS, DE
L'ENERGIE ET DU PAPIER, SECTION LOCALE 145,
SCEP,

CI-aprybs nommee le Syndtcat,

-ei-

THE GAZETTE, UNE DIVISION DE SOUTHAM INC,

Cnapres nomme I'Employeur.

DEVANT'

ME ANDRE SYLVESTRE,
Arbitre unique.

ME PIERRE GRENIER,
Procureur du Syndtcat

ME JAMES K, DUGGAN,
Procureur des Plargnants.

MES DOMINIQUE MONET et
RONALD J. McROBIE,
Procureurs de I'Employeur
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Le 4 ]uin 1996, le syndicat et chacun des 11 plaignants
ont loge cette mesentehte:

" La Section locale 145 du Syndicat canadien des communica-
tions de I'energie et du papier (Section locale 145 du SCEP) et
chacun des 11 signataires mentionnds c&apres contestent la de-
cision de The Gazette (une division de Southam Inc. ) de:

Refuser ou omettre de consentir au processus d'echange
des "meilleures offres finales", tel que requis par un avis
du syndicat et des 11 plaignants en date du 30 avnl 1996;

decreter un lock-oul a partir du 3 luin 1996 avec comme
consequence I'arret de remuneration des 11 plaignants et
la suspension des autres b6nefices pr6vus a la convention
collective de travad et aux ententes tnpartites des 12 no-
vembre 1982 et 5 mars 1987;

refuser de maintenir les conditions en vigueur avant le de-
clenchement du lock-out, a savoir la presence remuneree
au travail des plaignants, malgra les dispositions prevues
a I'article 27 de la convention collective et malgre la ga-
rantie de maintien du standard de vie prevu dans I'entente
tripartite conclue le ou vers le 5 mars 1987.

La presente mesentente est soumise en vertu de la convention
collective de travail et de chacune des ententes trtpaitttes inter-
venues les ou vers les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987

Nous demandons Mmisston par I'arbitre des declarations et or-
donnances suivantes;

1- Ordonner a I'employeur de se soumettre au processus
d'echange des meilleures offres finales et de transmettre,
sans dalai, ses "dernieres offres finales" au syndicat et
aux 11 plaignanttq

2- declarer que les ententes tripartites conclues les ou vers
les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987 sont pleinement en
vigueur et obligent I'employeur a les respecter,

3- ordonner a I'employeur de continuer a verser a chacun
des plaignants le salaire et les autres avantages decoulant
de la convention collective de travail et des ententes tn-
partttes de novembre 1982 et mars 1987,

4- ordonner le remboursement de tout salaire et tout avan-
tage perdue suite ou en raison du lock-out, le tout avec
interets,

5- rendre toute autre ordonnance de nature a sauvegarder
les droits des parties;

et de falcon intenmaire:

Andre syiveslra
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6- ordonner a I'employeur de maintenir, d'im la decision finale
a intervenir, les conditions prevalant anteneurement a la
declaration de lock-out;
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rendre toute autre ordonnance de nature a sauvegarder
les droits des parties.

Signe 5 Montreal, le quatre juin 1996."

L'arbrtre a accueillr ce recours en decrdant, dans une

sentence datee du 5 fevrrer 199B:

" Pour toutes ces raisons, I'arbitre reiette la mesentente logee le

8 mai 1996 mais il fait droit a celle deposee le 4 fuin 1996

if ordonne a I'employeur de se soumettre au processus
d'echange des meilleures offres finales et de transmettre
sans dalai ses demirsres offres finales au syndicat et aux

11 plaignants;

il declare que les ententes tnpartites conclues les 12 no-

vembre 1982 et 5 mars 1987 sont pleinement en vigueur
et obligent I'employeur a les respecter,

il ordonne a I'employeur de continuer a verser a chacun
des plaignants le salaire et les autres avantages decoulant
des ententes tripartites de novembre 1982 et mars 1987,

ii ordonne le remboursement de tout salaire et tout avan-

tage perdus suite ou en raison du lock-out, le tout avec
interets;

il ordonne a I'employeur de rnaintenir, d'ici la deasion fi-

nale a tnterventr, les conditions prevalant anterieurement a
fa drsclaratfon du lock-out,

et, enfin, 9 se reserve juridiction pour trancher tout ktige
qui pourrait survenir dans I'appkcation de la presente "

L'employeur a attaque cette decrsron et loge une requete
en revrsron judrcraire devant la Cour superreure. Le 30 octobre
199B, 1'honorable 3uge Danielle Grenrer a accuerllr ce recours,
declare que 1'arbrtre avait excede sa competence en accueillani:
ceti. e mesentente et casse la decrsion.

Les plargnants et le syndicat ont porte ce jugement en

appel Le 15 decembre 1999, la Cour d'appel, sous la plume de
1'honorable juge Rousseau-Houle et avec le concours des honorables
3uges Rorget et Chamberland, a accuerllr le pourvor:

Anma srivesve
a tao
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" Pour tous ces motifs, je propose done d'accueilkr le pourvoi en
partie, d'ordonner 0 I'employeur de se soumettre au processus
d'echange des meilleures offres finales, dans les 30 jours du pris-

sent arrftt, de casser les deux ordonnances relatives au paiement

et au remboursement du salaire et avantages perdue en raison

du lock-out et de renvoyer 9!'arbitre afin qu' il drsterrntne, s' il y a
lieu, les dommages-intrerets qui pourraient etre accordes aux 11
salanes par suite du non-respect par I'employeur de I'article XI de
I'entente de 7 987 "

Ie 13 3anvrer 2000, 1'honorable &uge Michel Proulx a rendri

une ordorrnance de sursis.

"Nous, soussignes, I'un des juges de la Cour d'appel du Quebec,
siegeant dans et pour le distnct de Montreal, ayant examine la

requete de I'intimee en vertu de I'arbcle 522 1 du Code de la pro-
cedure civile et entendu les representations des parties;

ORDONNONS qu' il soit sursis a I'echange des medleures offres
finales iusqu'au 21 Ianiner 2000,

ORDONNONS qu' il soit sursis a toute procedure ou demarche en
mise en application ou en execution de toute convention collec-
tive conclue suite a I'echange des meilleures offres finales ou de
toute decision rendue par un arbitre suite 0 I'rychange des
meiileures offres finales par les parties qui accueille I'une

desdites meilleures offres finales,

ORDONNONS qu' il soit sursis a toute procedure ou drtmarche en
execution de toute decision rendue par le mis en cause Andre
Sylvestre accordant des dommages-interets aux appelants Rite
Blondin et al par suite du non-respect par I'intimee de I'article XI
de I'entente de 1987,

et ce, lusqu'a ce que la Cour suprrsme du Canada ait rejete la
demande d'autonsation d'en appeler de I'intimee ou jusqu'a ce
que la Cour supreme du Canada ait rendu lugement sur le fond
de I'appel de I'intimee, scion la premiere de ces deux (2) even-
tualites

LE TOUT, frais a sumre. "

rmere s
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L'arbitre a convoque les procureurs impliques dans le
dossier a une rencontre preparat. cire qui s'est deroulee le 25
fevrier 2000. Me Robert Cotre, qui a ete depuis remplace par Me

Duggan, represent:ait alors les plaignants. Il a ouvert le debat en

soulignant que cette reunion faisait suite a 1'ordonnance de la Cour

d'appel retournaiit le dossier au soussigne avec la consigne de

der. erminer, s' il y avait l. ieu de le faire, le rnontant des dommages-

interets a verser aux 11 plaignant. s en raison du non-respect par
1'employeur de 1'entente de 1987. L'employeur avait abusivement

yivestre
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refuse d'echanger les meilleures offres finales pour faire suite a

la demande du syndicat, le 3Q avril 1996, d'ou la prolongation indus

du lock-out.

Me Grenier a enchai, ne et soumis qu'en vertu de 1'ordon-

nance de sursis rendue par 1'honorable 3uge Proulx, 1'arbi. tre doit
statuer sur la question des dommages mais que sa drscision deviendra

executoire lorsqu'interviendra un 3ugement favorable aux plaignants
rendu par la Cour supreme. Le but de la rencontre preparatoire
start dretablir sommairement la posit. ion des parties et d'identifier
les eventuelles ob3ections en droit presentees par 1'employeur et
les chapitres de domrnages reclam6s par le syndicat et les 11 plai-
qnants.

En reponse, Me McRobie a rappele que le debat doi. t porter
sur une question prealable, savoir s' il y a lieu ou non d'accorder
des dommages. Dans un second temps et le cas echeant, preuve doit
etre faite non seulement des dommages subis par les plaignants mais

aussi des eft'orts qu'ils ont deployes pour les mitiger et des

resultats qu'ils ont obtenus. Par ai. lleurs, le seul quantum que le
soussigne peut accorder decoule uniquement du manque a gagner
souffert par les plaignants et cause par la privation de leur
salaire et avantages sociaux durant le prolongement du lock-out
qualifie d'indu par la Cour d'appel. Avant meme d'aborder le
chapitre des dommages, 1'arbitre doit statuer sur la responsabilite
civile de 1'employeur. Or celui-ci nie avoir cause pre3udice aux

plaignants et au syndicat par son defaut, depuis mai 1996, de

soumettre ses meilleures offres finales. Les dommages ont plutot
ete causes par le syndicat et, plus particulierement, lorsqu'il a

enterine la sentence de 1'arbi. tre Leboeuf mettant 1'in a la procedure
d'echange des meilleures offres finales. En outre, au chapitre des
dommages, il incombe au syndicat et aux plaignants d'identifier dans

un ecrit et de fanon specifique et detaillee les montants reclames
et de reconnaitre les revenus que chacun a pergus depuis pres de
quatre ans pour minimiser ses propres dommages.

Me Grenier a replique, en ce qui a trait a la precision
des dommages, que le syndicat entend reclamer, tant pour lui-meme

que pour les plaignants, le remboursement de tous les frais et
honoraires encourus pour la defense des droits respectifs de ceux-ci
et ce, ma3ores des interets.

Me Cote est intervenu pour decrire les dommages reel. ames

sgggr6 les 11 pl a ign ants depuis la perte de leurernploi, en ma i 1996
amere



et ce, 3usqu'au 21 lanvier 2000, 3our rle la remise par 1'employeur

de ses meilleures offres finales. Il a identifie quatre chapitres

de reclamationsi

le remboursement de fequivalent du salaire et des autres
avantages perdus du 3 mai 1996 au 21 lanvier 2000,

les autres dommages de nature pecuniaire tels le retrait

de sommes puisees dans les REER, les frais d'intgrets

pour les emprunts personnels et hypothecaires frais de
protection d'assurance et debourses suite a des sinistres
survenus alors que les plaignants n'etaient plus couverts

par I'assurance-collective,

des dommages moraux faisant appel aux cnteres de trou-

bles, ennuis, inconvenients, stress, anxirate et, plus speci-
fiquement dans le cas de certains plaignants, de domma-

ges a leur sante physique et psychologique;

des dommages exemplaires fondes sur I'atteinte au droit a
la dignite, le droit 6 la secunte et le droit 0 des conditions
de travail protegees par les articles 1 4 et 46 de la Charte
des droits et libertes de la personne. "

Cette reunion preparatoire s'esr close avec 1'entente gue

le s ndicat et 1 sy e plaignants daposeraient un expose sommaire de

leurs reclamations, le 15 mars 2000, et q e 1' 1ue 'emp oyeur devrait
repondre au plus tard le 31 mars par son propre expose identifiant
les moyens de droit qu' il opposerai. t a ce que rec arne par les1

parties adverses.

Comme entendu, le procureur du

expose sommaire le 15 mars:
syndicat a produit son

" 1. Etat du litige

1 1 Par son jugement du 15 decembre 1999, la Cour d'appel a
dhcida que I'arbitre etait justifie de conclure que le proces-
sus obligatoire du renouvellement de la convention collec-
tive prevu a I'article Xl de I'Entente de 1987 n'avait pas ete
annihile par la demsion de I'arbitre Leboeuf et que I'em-

ployeur avait manque a ses obkgations en ne repondant
pas a la demande que Iw avait faite le Syndicat, le 30 I

1996,
, e avn

, de soumettre ses meilleures offres finales (page
39)

Aedrd Sylueaue
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1 2 Sur la question du versement des salaires et des avanta-
ges durant le lock-out, la Cour d'appel est intervenue en
annulant partiellement la decision du Tnbunal d'arbitra ei rage
en ordonnant de renvoyer le dossier a I'arbitre afin 'I
drs

qui
termine, s' il y a lieu, les dommages et interets qui pour-



raient etre accordes aux salanes par la suite du non-

respect par I'employeur de I'adicle Xi de I'Entente de 1987
(page 42).

13 II faut noter qu'une ordonnance de sursis d'un juge de ta

Cour d'appel, en date du 13 janvier 2000, fait en sorte qu'tl

n'y a pas de sursis quan't 9 Ia proctedure d'arbitrage devant

le Tnbunal et que celut-ct doit exercer sa competence et
rendre une sentence arbitrale

14 Dossier d'arbitrage

Puisque le dossier a ete renvoye a I'arbitre par la Cour
d'appel et qu'if ne s'agit pas d'un nouveau dossier, tl com-
porte done toute la preuve documentaire ou testtmontale

dele administree dans le dossier depuis le debut de I'tns-

tance

Competence de I'arbitre

2.1 L'arbitre a toute competence, comme tout Tnbuna! d'arbi-

trage, pour remedter a toute violatton de la convention
collective et des ententes tripartttes de 1982 et 1987, ainsi

que de toute violatton de la lot dans le cadre du present
arbitrage

31

Responsabilite

The Gazette, I'employeur, a refuse de respecter son oblt-

gation, de suivre le processus d'echange des meilleures
offres finales

32 The Gazette est seule responsable, puisque c'est elle qui
a refuse I'echange des metlleures offres finaies.

3.3 Le refus, ainsi que les cons9quences qui en decoulent,
constituent des fautes contractuelle et delictuelle pour
non-respect des Ententes de 1982 et 1987, abus de droit
et violation de la Charte quebecoise des droits et libertes.

34 Le refus de The Gazette a entralne la suspension du pro-
cessus d'echange des metlleures offres finales du 30 avnl

1996 iusqu'au 21 janvier 2000 et a, en consequence, pro-
longe le lock-out declare le 3 juin 1996 et qui se poursuit
touiours

35 The Gazette est entterement responsable des prejudices
causes par le refus d'echange des meilleures offres fina-
les, par les procedures iudiciaires qui ont suivi et par fa
prolongation du lock-out

Dommages interets et dommages exemplaires

Reclamation des plaignants salanes

Le Syndicat refere le Tnbunal d'arbitrage aux reclamations
mentionnees a I'expose transmis par le procureur des
plaignants salanes

Reclamation de la Section locale 145 du SCEP

Andre Sylveetre
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4 2 1 A titre de representant des salanr)s, le Syndicat a
du encounr des honoraires et des frais judiciaires
pour faire reconnaitre les droits du Syndicat et des
salaries.

4.2 2 A titre de representant des salaries, le Syndicat a
aussi encouru des frais de fonctionnement (fourni-

ture de services divers, tels que consedlers, depen-
ses rekees aux deplacements, etc ), frais qui ont
ete provoques par la suspension du processus
d'echange des meilleures offres finales et la pro-
longation du lock-out "

date:
Le procureur des plaignants a soumrs son expose a la maine

"1 L'arbitre a pleinement competence pour determiner les
dommages-rntrsrets qui doivent etre accordes aux onze
(11) salaries en raison du refus par I'employeur de proce-
der a I'echange des "meilleures offres finales" comme lui

avait demands le syndicat le 30 avnl 1996, cette decision
ayant indQment prolonge le lock-out.

2 Gette prolongation induc s'est poursuivie jusqu'au 21 ]an-
wer 2000 au moment ou I'richange des meilleures offres
s'est effectue.

3 Gette decision de The Gazette a entraine sa responsabi-
lite contractuelle et sa responsabilile delictuelle

4 Les salanes ont droit a etre compenses, avec interets,
pour les dommages decoulant de la faute de I'Employeur

5 Les salanes reclament

a) . I'equivalent du salaire perdu entre le 3 mai 1996 et
le 21 lanvier 2000

b) les autres avantages relies a I'emploi (tele le regime
de retraite, le regime d'assurance collective, etc ) et
ce, du 3 mai 1996 au 21 Ianvier 2000

6 Les salanes reclament egalement la compensation de
dommages monetaires au(res tele que

a) prejudice fiscal, perte d'interets et perte de capitali-
sation decoulan1 de retraiIs de sommes d'argent
provenant de REER,

b) prejudice fiscal, perte d'interets et perte de capitalp
sabon pour la non-contnbution a des REER,

c) frais dhnterets et autres decoulant d'emprunts per-
sonnels ou de refinancement d'emprunt hypothe-
caire;

Andre Sylvedde
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d) deboursbs pour des frais et sinistres qui auraient
6tr) couverts par I'assurance collective de I'em-

ployeur et qui ont et6 assumes par les satanas;

Les satacigs demandent de plus une compensation pour
les dommages moraux tels troubles, souffrance, stress,
anxtgte et impact sur Ia vie famikale

Certains salanes demanderont egalement d' etre compen-
ses pour des dommages relatifs a leur sante physique et
psychologique.

Finatement, des dommages exemplaires sont demandes
a I'arbitre, dommages fondes sur la violation des garanties
constitutionnelles et quasi-constitutionnelles que const&
tuent le droit a la sQrete, le droit a la dignite et le droit a
des conditions de travail lustes et raisonnables "

Enfrn, le 31 mars,
offert leur response:

les procureurs de 1'employeur ont

"A) Competence de I'arbitre et stat du litige

Sous reserve de tout arret de la Cour supreme du Cana-
da, de la position de The Gazette, une division de
Southam Inc. (cpapr6s designee "la Compagnie" ), enon-
cee dans sa demande d'autonsation d'appel 9 la Cour su-
preme du Canada et devant I'arbitre lors de la conference
preparatoire du 25 fevrier 2000, voici I'expose sommaire
de la Compagnie,

La competence de I'arbitre decoule d'une part de I'ordon-

nance de renvoi du dossier rendue par la Cour d'appel le
15 decembre 1999,

L'ordonnance de la Cour d'appel circonscnt I'objet de I'en-

quete de I'arbitre, la nature des montants qui peuvent Qtre

demandes et en faveur de qui toute condamnation even-
tuelle peut rltre prononcge,

Effectivement, la Cour d'appel a casse les conclusions
anteneures de I'arbitre a I'effet que The Gazette devait
payer aux 11 satanas le salaire et les avantages perdus
en raison du lock-out, tel que reclame dans la mesentente
du 4 Iuin 1996, mais a statue qu' "il est possible que le
lock-out ait etc indQment prolonge en raison du refus par
I'employeur d'hchanger ses meilleures offres finales
comme le lui avait demands le syndicat dans les delais
prevus le 30 avnl 1996 et que les salanes aient droit 0 des
dommages-interets en consequence",

D'autre part, la Cour d'appel renvoie le dossier a I'arbitre, il

ne s'agit done pas d'une nouvelle competence mais d'une
enquete sur une question decoulant de la mesentente du
4 iuin 1996, laquelle invoque I'entente de 1987,

Aneesri esim
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Au chapitre monetaire, la mdsentente du 4 juin 1996 ne
reclame que des salaires et des avantages alors que
I'entente de 1987 ne traite que de I'ajustement annuei du
taux de salaire horaire des satanas,

La competence de I'arbitre repose done sur I'ordonnance,
la mesentente du 4 juin 1996 et I'entente de 1987;

B) Objet de I'entente et responsabilitg

Dans le cadre de la mesentente du 4 juin 1996, I'arbitre

siege en vertu d'une clause compromissoire parfaite et les
parties doivent executer I'entente de 1987 en vertu du re-
gime du droit commun,

L'arbitre doit done determiner si le refus par The Gazette
de donner suite a la demande du 30 avnl 1996 constitue
une faute susceptible d'engager sa responsabilite civile et
dans faffirmative, si pareille faute civile a eu pour effet de
prolonger indument le lock-out valablement decrete
compter du 3 juin 1996,

10 L'arbitre doit egalement determiner s' il y a un ben de cau-
salite direct et immediat entre la faute civile et les domma-
ges reclames,

L'objet de I'enquete de I'arbitre comprend un examen
complet des questions connexes 0 la faute et au lien de
causality, y compris notamment les particularites du me-
canisme d'echange des meilleures offres finales, les dve-
nements precedant la demande du 30 avril 1996, tous les
evenements s'etant interposes suite 0 cette demande,
la(es) faute(s) contnbutoire(s) et le partage de responsabi-
lite;

12 La Compagnie n'a commis aucune faute de quelque na-
ture que ce soit, par ailleurs, le Syndicat et les salaries ne
peuvent invoquer a la fois la responsabilite contractuelle et
la responsabilite extra-contractuelle,

13 Plus precisement, la Compagnie n*a pas commis une
faute contractuelle mais a exerce un droit contractuel,

14 L'exercice de ce droit contractuel a ete constatg par I'arbi-

tre dans la partie de sa sentence arbitrale du 5 furler
1998 qui est finale et qui constitue chose jugee;

15 Par ailleurs, les salanes et le Syndicat sont les auteurs de
tout dalai supplamentaire et de toute responsabilite en de-
coulant;

C) L'identite des reclamants

16, II est evident, scion le dispositif de I'ordonnance de la
Cour d'appel, la mesentente du 4 luin 1996 et I'entente de
1987, que seuls les onze salaries peuvent reclamer des
dommagesuntdrets au terme de la presente enquete et
que le Syndicat n'a le droit de reclamer ou recevoir aucun
montant,

Anal sylvesire
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17. Par auleurs, mais seulement dans la mesure ou la respon-
sabilitb de la Compagnie etait retenue, le Syndicat peut
etre tenu de prendre son fait et cause ou, subsidiairement,
de dgdommager la Compagnie, ayant repudj6 ses enga-
gements contractuels envers la Compagnie et ayant induit

la Compagnie 9 se fier 0 ces engagements;

Dj La nature et I'etendue des dommages pouvant etre re-
clames

18 La nature des montants pouvant etre reclames en I'es-

pece se determine en fonction de la source de toute obli-

gation de preorder a I'echange des meilleures offres fina-
les et des parametres fixes par la mesentente originale du

4 Iuin 1996 dont I'arbitre demeure saisi en raison de I'arret

de la Gourd'appel,

19 Etant donne que I'entente de 1987 precede d'un echange
de consentement, toute obligation de proceder a
I'echange des medleures offres finales, le cas echeant, est
indeniablement une obligation contractuelle,

20 Scion le droit commun, les dommages-interets en matiirre

contractuelle sont limites a ce qui etait previsible au mo-
ment de la conclusion du contrat; ce pnncipe est codifie a
I'article 1613 C c.Q et start auparavant codifie a I'article

1074 C.c B.C.,

D'autre part, I'effet combine de la mesentente du 4 luin
1996, de I'entente de 1987 et de I'ordonnance de la Cour
d'appel limite les montants qui sauraient etre reclames aux
salaires perdue suite a un lock-out qui a, peut-etre, iste in-

dument prolonge;

22 Toutes les reclamations de dommages moraux, domma-
ges exemplaires, honoraires et frais iundiques, frais de
fonctionnement, prejudice fiscal, frais d'emprunt hypothe-
caire, frais d'interets, debourses, etc, sont irrecevables;

23 Par ailleurs, la Compagnie a le droit de savoir des a pre-
sent le montant precis de chaque chef de dommage re-
clame par chaque salarie et le Syndicat, ainsi que tout
montant reru par les salaries en mitigation des dommages
pretendument subis,

24. La Compagnie prend acta de la decision du Syndicat et
des satanas de limiter la periode visee par toute reclama-
tion de dommages du 3 mai 1996 au 25 Ianvier 2000,
sans toutefois aucune admission de sa part quant au bien
fonda de cette position;

25 Le present expose sommaire est soumis uniquement a ta
tre indicatif et ne comporte aucune renonciation a soulever
tout moyen de droit ou de fait luge necessaire ou utile
dans le cadre de la presente enquete "

Le 8 gum, Ne Ouggan a avrs
nouveau procureur des ll plaignants.

Aade sylveslre
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desavouer l. 'enonce de Me Cote, dans son memoire du 15 mars 2000, qus

la periode de leur reclamation des dommages pour salaire perdu se

terminait le 20 janvier 2000:

" Je suis le nouveau procureur des (11)onze satanas (Rita Blon-

din, Eriberto Di Paolo, Umed Gohil, Horace Holloway, Pierre Re-
betez, Michael Thomson, Joaeph Srazeau, Robert Davies, Jean-
Pierre Martin, Leslie Stockwett et Merc Tremblay) dans cette af-

faire qui doit proceder les 9 et 13 juin prochain devant vous J'ai

regu le dossier de Me Robert Cote mercredi dernier Mes ins-
tructions sont de faire le necessaire pour vous permettre d' or-
donner les remedes appropnes decoulant de votre sentence ac-
cueillant la mesentente deposee le 4 iuin 1996.

De plus, mes instructions sont de proceder, s'it y a lieu, au des-
aveu de l'enonce de la position des satanas a I'egard de votre
competence datee du 15 mars 2000 par le procureur precedent
(Me Robert Cotg) qui aurait pu limiter votre competence, et sans
restreindre la portee de ce qui precside, qui aurait pu limiter l'oc-

troi des domrnages pour salaire perdu a la periode finissant le 20
janvier 2000

A 1'audience du 9 juin, Me McRobie a rappele qu'outre la
presentation d'un expose sommaire soumis a 1' interieur des delais,
les procureurs des plaignants er. du syndicat se sont engages, a la
rencontre preparatoire, a informer 1'employeur du detail de chaque
chapitre de leurs reclamations, c' est-a-di. re des dommages specifi-
ques par individu et des montants percus par chacun pour minimiser
ses pertes. La meme requete a ete reiteree dans le resume de

1'expose sommaire de 1'employeur. Enfin, le 11 mai, les procureurs
ont a nouveau discute de cette demande. Pourtant, au jour de

1'audience, Me McRobie n'avait en main aucune des informations
demandees alors que sa cliente erait en droit de connaitre ces
details.

0'autre part, dans son expose, Me Cote a identifie des
chefs de dommages mais sans quantifier les montants reclames. Il
a, epuis, ete recuse par ses clients pour etre remplace par Med

ouggan. Or celui-ci a soumis une irate de dommages mais qui ne

repond toujours pas a la requite de 1'employeur:

" DAMAGES
(Subject to amendment to reflect the ewdence made)

Siddrd SylseSISe
s see

Loss of wages and benefits for the penod commencing
June 4th, 1996 to the effective date of resumption of



work
2. Lost benefits for the same period.

3, Restitution of the pension plan contnbutions and earn-

ings for the same pened.

4. Compensation for loss of RRSP contnbutions and earn-

ings for the same period

5 Compensation for losses incurred for cashing in RRSP&s
prematurely for the same period.

6 Compensation for cost of loans and mortgages

7 Compensation for damages due to stress and anxiety
and inconvenience as well as loss of enjoyment of kfe,

impact on family and damages to health for the same pe-
I'I orl

6 Moral damages and damages for abuse of nghts.

9 Exemplary and punitive damages for the same penod

10 Compensation for all fiscal prejudice.

11 Compensation for job search costs and business losses
for the same period

12 Legal fees and costs.

13 Interest and the additional indemnity provided for under
arbcle 100.12 of the!.about Code.

14. Reserve of iunsdiction for arbitrator Me Andre Sylvestre "

Cette reclamation n'est. pas conforme a ce qu'entendu le
25 fevrier car elle n'ident. ifie aucun montant. Comme on ne peut
obliger 1'employeur a proceder sans avoir la connaissance de ces
details, Me McRobie a demands a 1'arbit. re d'ordonner aux plaignants
et au syndicat de fourni. r les informat. iona requises avant. de

poursuivre 1'enquete pour ainsi proteger le droit fondamental de

son client. En outre, deux questions demeurent sans reponse,
savoir qui peut reclamer des dommages et quelle periode est visee.

Me McRobie a rappele que la competence du soussigne decoule a la
fois de 1'entente civile conclue en 1987, de la plainte logee par
les plai. gnants en 7urn 1996 et de 1'ordonnance de renvoi du dossier
par la Cour d'appal. Il n'agit pas comme arbitre de grief mais,
plutot, comme tribunal consensuel charge de decider du bien-fonda de

la mesentente logee le t guin 1996. Avant d'exercer sa competence

pour determiner 1'existence ou non de dommages-interets, il dort
decider si 1'empt. oyeur a commis une faute en prolongeant le lock-out
de far, on induc, si, le cas echeant, cette faut. e a cause des dommages

directs et previsibles aux plaignants et enfin si le syndicat, de

Andm sylveslm
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son cote, a ou non commis une faute contributoire. Par ailleurs,
seuls les plaignants, et non pas le syndicat. , possedent. 1'interet
requis pour loger une reclamation. Les seuls dommages susceptibles
de reclamation doivent se limiter aux salaires et avantages perdus

comme mentionne par la mrssentente de Iuin 1996. D'autre part, la
peri. ode visee a ete definie par les exposris sommaires du syndicat et
des plaignants et. elle s'etend du 4 juin 1996 au 21 janvier 2000.
Me Cote, dans le premier alinea de son expose preliminaire, a

rappele qur. le refus de 1'employeur de remettre ses meilleures
offres finales a indQment prolonge le lock-out a partir de juin 1996
mais qu'en deposant ses offres, le 21 Ianvier 2000, i 1 a mis fin
son comportement fautbf, d'ou 1'ini. erruption de la periode de la
reclamat. ion des dommages. Cette propositl. on, i.out a fait logique I

constitue un aveu de I'absence de dorrbnages decoulant. des faits et
gestes de 1' mployeur depuis le depot de ses offres finales.
D'ailleurs, le 25 fevrier 2000, trois semaines avant le depot de

son expose sommaire, Me Cote, devant ses 11 clients, a clairement
precise que la periods de la reclamation s'etendait. de mai 1996 a

lanvier 2000, 3usqu'au jour ou les parties ont complete 1'echange
des meilleures offres finales. La conference preparatoire et la
presentation d'un expose preliminaire avai. ent comme objectif de

regler certains problemes de cette nature et le syndicat a claire-
ment endosse cet aspect de la question dans son expose sommaire.

L'employeur, dans son propre expose, a pris acte de la position
annoncee par les plaignants et endossee par le syndicat de Iirrriter
la reclamation au 20 Ianvier 2000. L'arbit. re dort. done conclure
qu' il s'agit d'un aveu Iudiciaire. Il devient alors evident que Me

Duggan, par le truchement d'un changement de procureur, tente de
revenir sur cet aveu alors qu' il est lie par Iretat du dossier tel
que remis par le procureur ad litem. 1'article 2852 du Code civil
precise que 1'aveu fait preuve contre la part. ie qui 1'a fait et ne

peut etre revoque que si on prouve qu' il a ete cause par une erreur
de fait:

" 2852: L'aveu fait par une paitie au litige, ou par un mandataire
autonse a cette fin, fait preuve contre elle, s' il est fait au cours de
I'instance ou il est invoque. II ne peut etre revoque, a moins
qu'on ne prouve qu' il a ete la suite d'une erreur de fait

La force probante de tout autre aveu est laissee a Papprecratton
du tnbunal "

Me Duggan, dans sa lettre du 8 Iuin, a demands le desaveu
de ce qu'admis pai Me Cote. Cependant, pour y parvenir, il devait
suivre les dispositi. ons des articles 243 et suivants du Code de
procedure civile:

Abdrb syreearre
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"243: Une pattie peut desavouer un procureur ad litem qut a ex-
cede ses pouvotrs ou a agt sans mandat.

245: La pattie qut forme un desaveu en cours d'tnstance dott

produire au greffe du tribunal une declaration a I'effet qu'elle n'a

ni autorise nt ratifie I'acta qu'elle repudie.

247: Si le desaveu est jugs valable, les actes repudtes sont mts

a neant et les parties remises au mime stat qu'au moment og
ces actes ont ete faits "

L'arbitre ne peut donner raison a Me Duggan que si les
plaignants ont prouve que Me Cote a agi. sans avoir obtenu leur
mandat de limiter au 21 janvier 2000 la duree de la reclamation.
L'article 245 prevoit, comme element essentiel, une declaration
formelle a 1'effet que 1'aveu a et' non autorise ou non ratifie. En

1'espece, chacun des plaignant:s, pour alleguer que Me Cote a excede

son mandat, devait produire une declaration de desaveu et prouver
qu' il a excede son mandat. Chacun devait etablir n'avoir jamais
autorise ni rat. ifie 1'admission fait. e seance tenant. e le 25 fevrier
et repctee dans 1'expose sommaire du 15 mars. Or, comme cette
preuve est absente du dossier, 1'arbitre ne peut que constater
1'exi.stence de cet aveu au dossier.

En second lieu, la lettre de Me Duggan a un autre but,
celui de modifier la nature des dommages. A la conference prepara-
toire, Me Cote a identifie quatre chefs de dommages pour plus tard,
dans son expose sommaire, en ajouter un ci.nquieme, les dommages a la
sante de certains des plaignants. Me McRobre ne s'est pas objects a

1'ajout de ce cinquieme chapitre car il s'apparente aux dommages

moraux deja verbalement identifies le 25 fevrier. Par contre, dans

la reclamation de Me Duggan, on retrouve 14 chefs dont plusieurs ne

figurent forcement pas dans 1'expose de Me Cote. Or le fait de

permett. re cette substitution equivaudrait, de toute evidence, a

trahir le contrat 0uridrque conclu entre les parties, le 25 fevrier,
puis dans 1'exchange des exposes preliminaires. Si 1'arbitre permet-
tait 1'amendement par voi. e de retractation d'aveu, 1'employeur
subirait prejudice en supportant ces dommages pour une duree indefi-
nie. L'introduction de nouveaux chefs de dommages n'equivaut pas a

un amendement car il s'aoit d'elements non prevus par 1'expose
soavnarre.

En reponse, Me Grenrer a d'abord fourni le detail des
dommages reclamks par le syndicat:

Andre sieeum
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"EVALUATION GLOBALE DE LA RECLAMATION DE LA

SECTION LOCALE 145 DU SCEP

La Section locale 145 reclame, 5 titre de dommages decoulant
du refus de The Gazette de preorder 0 I'5change des meilleures
offres finales en 1996, la somme de 250,000$.

Cette somme est constituee des honoraires professionnels, frais

de dossiers, tnbunal d'arbitrege, frais encourus par le Syndicat
pour les deplacements, correspondance, notes stenographlques,
confection de memoires, dossiers conloints et des procedures,
tant devant le Tnbunal d'arbitrage qu'en Cour supeneure, Cour
d'appel et Cour supreme "

L'ignorance par 1'employeur de la ventilation des dormnages

ne peut 1'empecher de poursuivre 1'arbitrage car il demeure tout a

fait. en mesure d'avancer dans le dossier. En effet, les procureurs
ont conclu une entente durant la conference preparatoire a 1'effet
que 1'arbitre se prononcerait d'abord sur le bren-fondh de chacun

des chefs des dommages avant d'aborder la question des quantum. En

ce qui. a trait a la duree de la periode de la reclamation, on ne

rencontre pas ici une demande de desaveu 7udrciarre mais, plutot,
celle d'un simple amendement En effet, le changement de la durde

de la periode ne modi. fie en rien la nature de la rticlamation. Done,

que la reclamation porte sur une periode de 36 nrois ou sur une durde

superieure n'empeche nullement la poursuite de 1'arbitrage. D'autre
part, on peut amender le texte d'une declaration devant la Cour

superieure ou celui d'un grief devant un arbitre et cela, a la
condition de ne pas denaturer 1'objet de la reclamation. Dn change-
ment de cette nature peut done etre tout aussi bien apporte a la
presente reclamation des plaignants. De toute fagon, les procureurs
se sont entendus, durant la conference preparatoire, pour presenter

sommaire mais qui n'a 7amars revetu la nature d'uneun expose
declaration.

Andm s
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Me Duggan a enchaine. Il s'est peut. -etre glisss un

probleme de comprehension dans le dossier mais la position des 11
plaignants est fort simple a comprendre. Au depart, la competence
de 1'arbitre a ete en partie definie par le jugement. de la Cour

d'appel lorsque ce tribunal a declare que celui-ci a correctement
conclu que, du fait du non-renouvellement de la convention cause par
le refus de 1'employeur de participer 5 1'echange des meilleures
offres finales, il a manque a ses obligations. Dans sa lettre du 7

guin, Me Duggan a fait savoir que les instruct. ions regues des 11
plaignants etaient de voir a faire le necessaire pour appliquer les
remedes de la sentence et proceder a la preuve des dommages subis.
Les dommages ne peuvent etre interrompus au 21 janvier 2000, 7our de

L soumission des meilleures offres finales patronales a un autre
v&
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arbitre, Me Menard, qui aura a en decider. On ne sauraxt presumer

du resultat de cet. arbitrage et meme du respect par 1'employeur de

1'ordonnance rendue par la Cour d'appel. Par ailleurs, I'expose da

Ne Cote n'a pas encadre de fagnn hermetique les droits des plai-
gnants. Les offres de 1'employeur deposees devant 1'arbxtre Nenard

sont posterxeures 5' cet expose et s'apparentent davantage a des

objections 4 la competence de 1'arbitre qu'a une offre du fond.

Comme on ne peut prevoir quelle sera la decision de cet arbitre, les
dommages continuent toujours a courxr. Me Duggan a xdentifxe les
chefs de dommages mais qui. sont impossxbles 0 quantxfxer a 1'heure
actuelle car xls continuent de courir. Ainsx, des montants identi-
fies seraxent arbitraires tant au chapitre des dommages exemplaxres
et compensatoires pour les preegudxces subxs qu'a ceux des frais
extra-judxcx. aires et des compensations pour prejudice fiscal. Done,

au stade actuel, la demarche demandant de les quantxfier est trop
exxgeante puxsque les plaignants ignorant encore 1'etendue de leurs
dommages Par ax. lleurs, les discussions qux ont eu lieu pendant la
conference preparatoire ne peuvent constituer des aveux car il
s'agit de simples enonces de solution formulas par les procureurs.
Trois elements du dossx. er representent un potentiel d'evolution, le
pourvoi pendant devant la Cour supreme, les objectx. ons prelxminaires
soumxses a Me Menard et le rhsultat de 1'arbitrage devant ce der-
nier. Pour les plaignants, 1'introduction de ces nouveaux chefs de

dommages ne produit r' en de nouveau et xl s'agxt: simplement de

1'evolution du dossier. Cet aIout ne cause aucun prejudice a

1'employeur. L'arbitre, qux dort prendre les moyens necessaxres
pour proteger les droxts des parties, commettrait une erreur en

restreignant I'exercxce de sa competence comme le lux demande

1'employeur. En effet, en acceptant les propositions de 1'em-

ployeur, xl lxmxteraxt son pouvoir de remedxer.

Ne Nonet a aIoute que, dans son document, Me Grenier a

xdentifxe le montant reclame mais omis de le ventxler. L'employeur
a le droit de connaitre chacun des details de la reclamation pour
etre en mesure de se dkfendre contre des dommages directs. En

1'espece, on rencontre un aveu et non pas un amendement, celux de la
perxode durant laguelle les plaxgnants ont perdu du salaxre et dont
xl faut. conclure qu'ils n'en subiront plus apres le 21 Ianvxer 2000.

Ne Grenier a pretendu que 1'employeur est en mesure de proceder
malgre ce manque de ventilation mais ce n'est pas le test. En

effet, les parties ont convenu d'une facon de proceder lors de la
conference preparatoxre et de 1'echange d'exposes. Il s'agit d'un
contrat judiciaxre xncluant 1'chape du quantum Il n'a Iamaxs ete
question d'un amendement et 1'employeur a pris acte des enonces de
Me Cote. Le preIudxce allegue exxste bel et bien car 1'employeur
ignore encore ce qux est reclame. Il est en droit d'en apprendre
1',etendue. De toute faoon, 1'ordonnance de la Cour d'appel s'estAmm s

bl
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limitee a mentionner le versement eventuel Q chaque plaignant du

salaire et des autres avantages perdue. Par ailleurs, la sentence
du soussigne n'a accords aucun dommage au syndicat, ce qui entre a
1' interieur du cadre meme de la mesentente et se limite aux indivi-
dus. Bien plus, dans son jugement, la Cour d'appel a confirms la
jugement de la Cour superieure au chapitre du salaire perdu depuis

le decret du lock-out puis elle a enchaine, en invoquant 1'article
XI cle 1'entente, pour fixer une limite au retard du depot de ses
dernieres offres finales. Il est done possible que les employee

ai.ent le droit a un salaire perdu mais le syndicat. doit en etre
ecarte. D'ailleurs celui-ci, jusqu'a date, n'a Iarnais rien reclame.

D'autre part, 1'argument de 1'amendement fausse le debat car, en

1'espece, on ne rencont. re pas une question de procedure mais bel et
bien une question de substance. En effet, les plaignants veulent
repudier 1'aveu de leur procureur precedent. Une partie peut
amender tant que son vis-a-vis n'en a pas pris acte. Or, dans le
present dossier, ce n'est pas possible car tel a ete le cas dans

1'expose sommaire patronal. La preuve la plus evidente qu' il ne

s'agit pas d'une question de procedure est la demande de Me Duggan

de modifier la substance de 1'expose sommaire de Me Coth qui etai. t
alors un procureur dQment mandate. Me Cote a fait sa declaration
devant ses clients et n'a 3amais ete repudie.

Me Grenier a repondu a ces propos. En vertu du Code du

travail, le syndicat detient le mandat de proteger les droits de ses
membres. De son cote, 1'arbitre est investi du pouvoir de remedier
et dort veiller a s'assurer que les droits des parties soient
respectes et remedi. er s' il constate qu'ils ne le sont pas. Or, le
jugement de la Cour d'appel n'a pas limits le debat mais a plutot
assure aux plaignants le droit au processus d'echange entre le
syndicat et 1'employeur. Ce dernier est demandeur-plaignant puisque
partie a 1'entente tripartite. La Cour d'appel a donne un titre
d' action au syndicat qui a acquis le droit d'obtenir un remade pour
les recours qu' il a entrepris dans le but de defendre les droits de
ses membres. En outre, le syndicat a du assumer les frais de la
defense et a droit. d'obtenir reparation pour le prejudice subi et
les demarches qu' il a dQ faire.

A 1'audience du 13 3uin, Me McRobre a rappele a 1'arbitre
qu i ne possQde competence de se prononcer qu'a 1'egard desu'il
dommages possibles subis par les plaignants suite a une perte de
salaire. Cette proposition decoule de trois sources, 1'ordonnance
de la Cour d'appel, la convention collective et le differend lui-
meme.

Andre Sylveslre
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En 1'espece, on retrouve une reprise d'instance er. non

une nouvelle instance. La Cour d'appel a renvoye le dossier a

1'arbitre au motif que la question du paiement possible de domma-

ges-interets relive de lui. Ce tribunal lui a aussi indique que

les 11 plai. gnants n'ont pas droit 6 tous les salaires et benefxces
perdue depuis le debut. Il est possible qu'ils aient droit a la
compensation d'un certain manque 5 gagner s' il es't demontre que

1'employeur a indument prolonge le lock-out en raison de son refus,
depuis mai 1996, de participer a 1'echange des meilleures offres
finales. La Cour d'appel a reconnu que 1'article XI permet I'exer-
cice du droit cle grave et de lock-out. Itxnsx, si 1'employeur
decrete le lock-out, son obligation de payer le salaire de ses
employee et de leur permettre acces au travail est suspendue. Par
ailleurs, 1'article XI fixe une limite a I'exercxce de ce droit en

prevoyant le processus obligatoire de renouvellement de la conven-
tion collective selon I'arbitrage des meilleures offres finales.
En d'autres termes, des que 1'employeur exerce son droit au lock-
out, il n'est plus tenu de ver'ser un salaire mais, d'autre part, il
ne peut, apres un certain temps, se degager de son obligation de

participer a 1'echange des meilleures offres finales. S'xl en

abuse, il devient responsable de verser les salaires et benefices
perdue sous forme de dommages-interets. Toutefoxs, la Cour d'appel
n'est pas allee au-dele.

Le soussigne agit comme arbitre consensuel en vertu d'une
clause compromissoire parfaite. En vertu de 1'article 243 du Code
de procedure civile, il doit decider de sa competence:

"Les arbitres peuvent statuer sur leur propre competence. "

Cependant, si 1'arbitre decide d'une question qui ne lui
est pas soumise, sa sentence sera annulee ou non-homologuee comme

prevu par 1'article 946. 4;

"Le tnbunal ne peut refuser I'homologation que s' il est etabtt

4' que la sentence porte sur un differend non inse dans ia con-
vention d'arbitrage ou n'entrant pas dans ses previsions, ou
qu'elle contient des decisions qui en depassent les termes; ou

Andre sylverlre
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Tovtefois, dans le cas prevu au paragraphe 4', seule une
disposition de la sentence arbitrate a I'egard de laquelle un vice
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mentionne a ce paragraphe existe n'esl pas homologuee, si

celte disposition peut frtre dtssocirie des autres dispositions de
la sentence "

D'autre part, le troisieme alinea de 1'article 944. 10 du

Code de prod:edure civile prevoit:

eLes arbitres tranchent le differend conformement aux regles de
droit qu'ils estiment appropnes et, s' il y a lieu, determinant les
dommages-interets

lls ne peuvent agir en quahte d'amiables compositeurs que si
les parties en ont convenu

Dans tous les cas, ils dectdent conformement aux stipulations
du contrat et tiennent compte des usages applicables "

iredre S
ed r

L'arbitre doit decider conformement au contrat, la loi
des parties attributive de competence. On retrouve une convention
d'arbitrage a 1'article VII de 1'entente de 1982 et une autre a

1'article IX de 1'ent. ente de 1987. La premiere clause mentionne

que, "dans 1 'eventuali te d'un confiit", et, la seconde, que "dans

ce11e d'une mesentente relative a une transgression alleguee d'une

de ces ententes", 1'affaire doit etre traitee comme etant un grief
issu de la convention collect. ive, dont en vertu de la procedure
qu'elle prevoit. En 1'espece, le debat porte sur 1'interpretation
de 1'article XI de 1'entente de 1987. La mesentente logee en mai

1996 a souleve deux questions, savoir si 1'employeur start tenu de

faire suite 8 la deinande d'echange des meilleures offres finales et
si les employes avaient droit au paiement de leur salaire pendant.

le lock-out. Le defaut de 1'ediployeur de se soumettre a ce meca-

nisme a amene la Cour d'appel 8 ordonner a 1'employeur d'echanger
ses offres, d'ou 1'arbitrage devant 1'arbitre Menard. L'autre
consequence est prevue aux ententes. L'article III de celle de

1982 garantissait aux employee couverts un emploi avec plein
salaire et, en 1987, 1'employeur s'est soumis a la meme obligation
mais en consentant que le taux de salaire fut indexe au coQt de la
vie Or si 1'employeur decidait de mettre fin au lock-out, son
obligation se limiterait a verser le seul salaire et aucun autre
avantage. Ainsi, de conclure Me McRobie a ce chapitre, les plai-
gnants soumettent a 1'arbitre un differend comportant une reclama-
tion monetaire mais seul le salaire peut faire I'oblet d'une

ordonnance. Sinon, la sentence porterait sur un sulet non vise par
la convention d'arbitrage. Les reclamations presentdes par Me Cote
et Me Duggan contiennent des sulets nullement couverts par les

ylveelre
e
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ententes de 1982 el: 1907
traiter de ces questions.

et 1'arbitre n'a pas competence pour

Me Mcttobie a abordd son troisieme chapitre, la portee du

differend soumis a 1'arbitre. L'article 944 du Code de procedure
civile stipu'le:

"La partie qui entend soumettre un differend a 1'arbitrage doit en
donner avis a I'autre partie, en y premsant I'obiet du differend

La procedure arbitrate debute a la date de la signification de cet
a'vis

Cet article impose a la partie qui recourt a 1'arbitrage
1'obligation d'en donner avis a 1'autre part. ie et de preciser
1'objet du differend, . L'arbitre ne peut accorder davantage que ce
qui est prevu. Le soussigne a conclu, dans sa sentence, que le
lock-out a declenchS 1'exercice des droits prevus aux ententes car,
en mettant fin a la convention collective, il a provoque leur
ent. ree en vigueur. Or la mesentente demande le versement des
salaires et des avantages perdue depuis le 4 juin 1996. Une chose
est certarne, la reclamation ne peut couvrir toute cette periode
depuis le 3ugement de la Cour d'appel. La mesentente ne reclame
done pas tous les chapitres identifies par Mes Cote et Duggan.
L'article 2643 du Code civil prevoit:

tSous reserve des dispositions de la loi auxquelles on ne peut
deroger, la procedure d'arbitrage est raglee par le contrat ou, a
defaut, par le Code de procedure civile "

Or, comme les ententes etaient muettes sur la procedure
d'amendement, les procureurs des plaignants et du syndicat devai. ent
avoir recours a 1'article 199 du Code de procedure civile pour
amender la niesentente mais ils ne 1'ont pas fait:

rUne partie peut, en tout temps avant iugement, amender sa
declaration, de meme que tout acta de procedure produit par
elle, une fois sans autonsation ni frais, si la partie adverse n'y a
pas encore repondu de quelque maniere, ni fait signrfier d'ins-

cnption, avec 1'autonsation du tnbunal et aux conditions qu' il es-
time necessaires pour la sauvegarde des droits de!a partie ad-
verse, dans les autres cas "

Ance sylvestm
a mme
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E» effet, 1'employeur a repondu par la plurne de monsieur

Tremblay, Ie 19 juin 1996, qui a cont. cate le differend. Il fallait
demander a 1'arbitre la permission d'amender, ce qui n'a pas 6th

fait. De toute fagon, tel amendement aurait Ate illegal car il en

serait resulte une demande entikrement nouvelle n'ayant aucur

rapport avec la demande initiale.

Andm s
ms

En ieponse, Me Grenier a plaids que 1'approche prance pui

1'empjoyc»r est restrictive & ir assortie d'un abus de proccid»rL

visant a limiter la competence de 3. 'arb3tre. Cel3.e du syndicat est
plus respectueuse du dossier eL se conforme aux dispositions du Code

de proceclure civi3e et au jugement de la Cour d'appel. A 1'origine,
les plaignants et le syndicat ont depose une mesentente relative a

1'application de la convention collecti. ve et des ententes de 1982 et
1987. Ce recours, de nature civile et tripartite, poursuivait deux

ob3ectifs, les salaires et avantages perdue et 1'echange des

meilleures offres finales, La Cour d'appal a decide qu' il a eu

raison de maintenir les ententes de 1982 et de 1987 et de les rendre

efiecutoires au moment de I'ent. ree en vigueur du lock-out mais qu' il
ne pouvait obliger 1'employeur a maintenir le salaire durant le
lock-out car il allait a 1'encontre du Code du travail alors que les
ententes perrnettaient 1'exercice de ce droit. I.a reclamation d'un

salaire durant la periode du lock-out n'etait done pas recevable et
1'arbit. re avert erre en lui fajsant droit. Selon 1'employeur, comme

1 Ca our lu3 a renvoye le dossier, 1'arbitre doit se limiter a

ordonner, comme dommages, le versemenL des salaires perdue par les
plaignants a cause du retard indu de 1'employeur. Pourtant, la
competence de 1'arbitre prevue par le Code de procedure civile et
reconnue par le jugement de la Cour d'appel est plus etendue. Le

jugement rappelle qu'en vertu du processus cree par les parties tout
conflit de travail dort se terminer par 1'intervention d'un tiers.
Ainsi, ce mecani. sme sert de frein a un conflit. Cependant, les
parties ne se sont pas entendues sur une date. La deuxieme possibi-
Iite est le prolongement d'un 3ock-out. Selon le syndicat, des le
moment ou 1'on considere qu' il y a prolongement indu de lock-out,
1'arbitre do&t accorder les dommages demandes. A la lecture de

1'ordonnance de la Cour d'appel, 1'arbitre est investi de ce pou-

voir. Or ce tribunal n'a aucunement limits la competence de 1'arbi-
tre d'accorder les dommages demandes A ce chapitre, le Code de

procedure civile traite de 1'arbitrage et vise a simplifier les
recours devant les tribunaux pour 3.es rendre plus efficaces. On

n'impose pas aux arbitres les autres regles de la procedure civile.
En 1'espece, les parties ont applique les articles VII et IX des

ententes de 1982 et de 3987 en referant le differend a un arbitre
unique . h' article 94 9 du Code de procedure civile demande a la
partie qui depose une mcsentente a 1'arbitrage d'en identifier la
ma, Liere mais sans Acre obligee d'en specifier Ious les details Ce

If8
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fut sur ce cadre proc. edural que les parties se sont entendues. Les

plaignants et le syndicat ont iitentifie le sulet du litige mais sans

en fournir tous les details. La Cour d'appel, en decidant comme

elle 1'a fait, a considerra 1'article 944. 10 accordant 8 1'arbitre
toute la competence necessaire pour statuer sur 1'ensemble des

domrnages, une marge de manoeuvre beaucoup plus grande que celle que

possede 1'arbitre de grief. En 1'espece 1'arbitre, devant le refus

de 1'employeur d'echanger ses offres finales en vertu des ententes,
doit decider des dommages. Il n'a pas a s'interroger sur la totali-
te des salaires non ~crees car fa Cour d'appel a souligne qu'aucun

salaire n'avait a etre verse durant. le lock-out mais il doit done

statuer sur le montant des reparations dues pour abus du droit. de

lock-out.

aerrre S
erne

Me Duggan a repondu a son tour. Le cadre de 1'arbitrage,
selon le Code de procedure civile, est moins astreignant que celui
cree par le Code du travail. En 1'espece, les parties ont sal. si le
soussi. gne d'un arbitrage consensuel mai. s sans limiter sa compe-

tence. Le litige et les assises de sa competence ont evolue dans

le t.emps, particulierement depuis le lugement de la Cour d'appel.
Ce tribunal lui a renvoye le dossier apres avoir statue que 1'em-

ployeur a commis une faute en manquant a ses obligations. Cette
faute a ete son refus de repondre a la demande faite par le syndi-
cat de soumettre ses meilleures offres finales. De la sorte, il a

rendu impossible 1'execution, specifique, d'ou la reparat. ion men-

tionnee par la Cour d'appel, 1'octroi de dommages pecuniaires.
Quand on demande a un arbitre de se prononcer sur sa competence
dans le contexte d'un arbitrage civil, on ne peut le restreindre de

la fagon proposrae par 1'employeur. Ne Duggan a procede a un rappel
de toute 1'affaire jusqu'au stade actuel, celui de la reparation.
En sui. vanr les arguments de 1'employeur, on vide le retour du

dossier devant 1'arbitre de sa substance car on nie sa competence.
Cer. te position ne peut se tenir devant la decision de la Cour

d'appel demandant a 1'arbitre de statuer sur des dommages et
interets. La Cour d'appel lui a ainsi reconnu une compgtence

elargie et nullement restreinte. Les 11 plaignants, par leur
volonte de faire respecter une promesse donnee, ont vu leur car. —

riere ruinee. Ils ont ete prives de travail pendant des annees, ce
qui a brise leur vie et meme, dans un cas, ruins un menage. En

1982 et 1987, ils ont donne leur parole et cru recevoi. r, en contre-
partie, une securrte d'emplol. Or 1'employeur leur a enleve le
tapis sous les pieds. Depuis, celui-ci s'acharne par tous les
moyens a se delier de sa parole La Cour d'appel 1'a percu de la
sorte quand elle a retourne le dossier a 1'arbi. tre en avangant, p.
38, ueq "ces ententes portent sur les droits acquis, collectivaaient
parlant et ne peuvent Otre inodrliees par le syndicat ou 1'employeur

,
sans le consenrement de- salaries. Autrement, on nierait la duree

re
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des ententes tel que souhaite par toute. les parties et les sala-
ries aura ient a1ors conc1u un marche de dupe. "

Selon Ne Duggan, ses clients se trouvent dans une situa-
tion telle qu'ils ont 1'impression d' etre des dupes, ce qui devien-

dra une certitude si 1'arbitre accepte les arguments de 1'em-

ployeur. Comme les parties agissent b 1'interieur du Code dc

procedure civile, la competence de 1'arbitre s'en trouve elargie.
La Qurisprudence mentionne que 1'arbitre se voit attribuQ, d'une

fagon implicite, un pouvoir de reparation adequat, ce qui favorise
les plaignants. En statuant sur sa competence, il ne doit pas le
faire de fagon 1 s'enlever un pouvoir de reparation ad6quat dans

les circonstances. Sa competence a done evolue depuis le 3ugement

rendu par la Cour d'appel. En deposant la m6sentente, le syndicat
et les 11 plaignants ne pouvaient prevoir que 1'employeur persiste-
rait dans son refus de soumettre ses meilleures offres finales.
Dans les circonstances, 1'arbitre devrait faire droit a tous les
dommages reclames par les plaignants pour accorder une reparation
integrale. Il doit ainsi remettre les creanciers de 1'obligation
dans la situation qui aurait ete la leur si 1'employeur n'avai. t pas
transgresse ses obligations. Si 1'arbitre accepte les arguments de

1'employeur a 1'effet qu' il ne peut accorder que du salaire, sans
les autres avantages reclames par les plaignants, et en ai.rater le
versement au 20 janvier 2000, il n'exerce pas sa competence de
remettre les parties dans la position ou elles etaient. En effet,
il interdit aux plaignants de lui presenter 1'eventail des dommages

que leur ont causes les transgressions par 1'employeur. de ses
obligations, son refus d'echanger les meilleures offres et son
ut. ilisation illicite du lock-out en le prolongeant indcment pour
les priver de leur sal. aire.

Anal s
eb

En replique, le procureur patronal a qualifie de fausse,
d''inacceptable et d'inexacte la tentative du procureur des plai-
gnants de colorer le dossier. En effet, le dQbat ne doit viser que
la competence de 1'arbitre. Il doit constater que les procureurs du

syndicat et des plaignants lui. demandent de decider en squire et non
en droit. Quant au non-respect de la parole donnee par 1'employeur,
cet argument aurait dQ etre presents devant 1'arbit. re Leboeuf.
Cependant, celui-ci a modifie les ententes de 1982 et de 1987 car
les employee eux-memes ne les ont pas respectees en boycottant les
transferts. Ce fut une des considerat. iona principales de sa deci. —

sion. 11 a voulu trancher une foie pour toutes dans sa decision de
1994. Elle n'a pas ete contestee, bien au contraire car les parties
ont signa une entente, le 24 aoQt 1994, dans le but. de 1'enteriner.

Le syndicat a done accepts que le processus d'echange des meilleu-
res dernieres offres finales disparai. sse comme confirms par les

I I'6



letr res d'enLenLe 0-1 et C-1. CeLLe sii. uation a forcement ets
acceptee par les plaignants. La parole donnee en 1994 n'a done pas

ete respectee. Le 30 avril 1996, le syndicat s'est prate a une

embuscade sans aucun avertissement. Il a deposs une action devanr.

I.a Cour superieure puis demands d'echanger les meilleures offres
finales et enfin deposer les griefs et mesententes. Me Foley avait
rendu sa decision quelques jours plus rot, L'employeur n'a fait que

se dafendre tour 8 tour devant 1'arbiLie, la Cour superieure, la
Cour d'appel et la Cour supreme du Canada. 0'autre part, la Cour.

d'appel ne possscle pas le pouvoir de crder un tribunal d'arbitrage
et il s'agit d'une heresie juridique que de plaider qu'elle a pu

accorder a I' » bitre une competence accrue.

dossier

partie.

rte Nonet a poursuivi cette argumentation en soumettant
qu'au plan juiidique, on a atteint la fin du processus depuis qu' il
a ete convenu, le 25 fevri. er, que toutes les pieces etaient au

Il s'agissait du demi. er chapitre de 1'intervention de

1'arbitre car la cause a' deja ate plaidee dans sa plus grande

Enfin, 1'arbitre permet aux procureurs pat:ronaux de

produire une mesentente logee par le syndicat, le 14 juillet 2000,
en son nom et en celui. des 11 plai. gnants car cette piece lui appa-
rai. t tout a fait perti. nente:

" La Section locale 145 du Syndicat des communications, de
I'energie et du papier, en son nom et pour les 11 plaignants dont
les norns sont mentionnes en annexe, considere que The Ga-
zette a depose le 21 janvier 2000 une offre finale irrecevable et
itlegate. Cette offre a et@ deposee en contravention des disposi-
tions des Ententes tnpartites de 1982 et de 1987 et constitue une
violation de ces ententes. Sans kmiter ce qui precede, cette offre
contient des sujets que les parties avaient convenu de ne plus
soulever en negociation et une disposition permettant de se
soustraire 0 I'obligation de deposer une offre qui doit etre accep-
tee ou refusee dans sa totalite

Cette violation du processus d'echange des meilleures offres fi-
nales cause des prejudices tant au Syndicat qu'aux plaignants en
ce qu'elle empeche la conclusion d'une entente entre les parties
sur le renouvelfement de la convention collective, qu'elle retarde
le retour au travag des plaignants et qu'elle prolonge indument le
processus de renouvellement de la convention collective ainsi
que le lock-out dont les plaignants font actuellement I'objet Le
Syndicat et les plaignants ont droit d' etre indemnises pour les
preiudices subis

Abele Sylveelre
able

La presente mesentente est soumise scion la procedure prevue
aux Ententes de 1982 et 1987 Le Syndicat reclame en son nom
et pour les plaignants le versement de dommages avec interets



et rndemnitris additionnelies pour les compenser de tout preju-
dice subi. "

MOTIFS ET DECISION

Le 12 novembre 1982, 1'employeur, le syndrcat et les 200

i.ypographes alor. s en poste ont signa une enrenr. e trrpartrte dont

I'artrcle III prevoyait:

" SECURITE O'EMPLOI En contrepartie du droit de progresser
avec les changernents technologiques, la Compagnie s'engage a
garantir et garantit de proteger les employes nommes a I'annexe i

des presentes contre la perte de leur emploi rragutier a temps
plein dans la salle de composition en raison de changements
technologiques. L'emploi a temps plein vise par cette garantie
sera un emploi 0 plein salaire, au moins au taux prevu dans tou-

tes autres conventions coilectives negociees par les parties de
temps a autre

Le 5 mars 1987, 1'employeur, le syndicat et chacun des 132

typographes encore a Irernploi, dont les ll plaignants, ont signa une

seconde entente dans laquelle ils ont marntenu 1'article relatif
la securrte d'emploi mais en lur aloutant, a I'artrcle V, une clause
d'rnderration des salazres et, a 1'article xI, un processus dit de

"renouvellement des conventaons collectzves et reglement des daffe-
rends ":

"V FORMULE DU GOUT DE LA VIE

Tel que chdessus mentionne, les employee de la Salle de Com-
position qui ont signa la presente entente verront leur salaire
aluste annuellement conformement a la formule suivante.

XI RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLEC-
TIVES ET REGLEMENTS DES DIFFERENDS

Dans les quatre-vingt-dix (90) jours precedant fexpiration de la
convention collective, I'Employeur et le Syndicat peuvent entre-
prendre des negomations visant a etablir la nouvelle convention.
Les termes et conditions de I'entente demeureront en vigueur
jusqu'a ce qu'une entente soit conclue, qu'une decision soit ren-
due par un arbitre, ou lusqu'a ce que I'une ou I'autre des parties
exerce son droit de grave ou de lock-out

Arrdrri Sylje sire
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Dans les deux semaines precedant I'acquisition du droit de grave
ou de lock-out, incluant I'acquisition d'un tel droit par I'application

de IrArticle X de la prrssente entente, I'une ou I'autre des parties
peut requdrir I'dchange des "Mettleures offres finales", les deux
parties devant s'executer simultandment, par ecrit, dans les qua-
rante-huit (48j heures qui suivent ou 8 I'interieur d'une autre pe-
riode de temps mutuellement acceptee par les parties. Les
"Meilleures offres finales" contiendront seulement les clauses sur
lesquelles Ies parties ne se sent pas deja entendues. S' il ne de-
vait toujours pas y avoir entente, et avant que le droit de grave ou
de lock-out ne suit pas acquis, I'une ou I'autre des parties peut
remettre la mesentente a un arbitre selectionne de la fagon pre-
vue par la convention collective. Si une tetle requete est sou-
mise, I'arbitre, apres avoir donne aux deux parties I'opportunite
de faire leurs representations sur le merite de leurs propositions
respectives, devra retenir dans sa totaiite I'une des sMeilleures
offres finales" et releter I'autre, dans sa totakte La decision de
I'arbitre sera finale et obligatoire pour les parties et dewendra
partie integrante de la convention collective,

Le 30 avril 1996, le syndicat a depose ses meilleures
offres finales mais 1'employeur a refuse de se preter a 1'echange

prevu aux ententes. plutot, le 3 guin suivant, il a decrete un

lock-out. et cesse de verser aux 11 plaignants les salaire et autres
avantages prevus a la convention collective et aux ententes tripar-
tites des 12 novembre 1982 et 5 mars 1987. Le syndicat et les
plaignants ont loge la mesentente, le S juin 1996, et demands a

1'arbitre d'ordonner a 1'employeur, parmi d'autres remedes a appor-
ter, de continuer 6 verser a chacun des plaignants le salaire et les
autres avantages decoulant de la convention collective de travail et
des ententes tripartites de novembre 1982 et mars 1987. L'arbitre a

accueilli cette mesentente dans sa sentence du 5 fevrier 1998.
L'honorable juge Grenier 1'a cassee le 30 octobre suivant. La Cour

d'appel, en accueillant ie pourvoi du syndicat et des 11 plaignants,
a partiellement retabli les conclusions de la sentence. L'honorable
Rousseau-Houle a ecrit, pp. 39 a 41:

" En interpretant les textes qui lui etaient soumis, I'arbitre etait
justifie de conclure que le processus obligatoire du renouvelle-
ment de la convention collective prevu a I'article XI de I'entente
de 1987 n'avait pas ete annihile par la ddcision de I'arbitre Le-
boeuf et que I'employeur avait manque a ses obligations en ne
repondant pas a la demande que lui avait faite le syndicat, te 30
avnl 1996, de soumettre ses meilteures offres finales

AAch6 sriseum
8 elf'

Dependant, I'article XI de I'entente de 1987 reconnait le droit de
lock-out de I'employeur Les appelants ne I'ont d'ailleurs pas
contests devant I'arbitre lls demandaient que ce droit soit assorti
de la procedure de renouvellement obkgatoire de la convention
collective prevue a I'article XI et que durant I'exercice du lock-out,
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I'employeur maintienne le versement des salaires et autres
avantages sociaux en alldguant que la clause d'ajustement des
salaires au coflt de la vie leur garantit le maintien 8 un certain ni-

veau de vie mflme durant un lock-out

En agrhant 0 cette dernrflre partie de la demande des appelants
et en ordonnant en consequence 6 I'employeur 1) de continuer

a verser a chacun des plaignants le salaire et les autres avanta-

ges decoulant des ententes tdpartites de 1982 et 1987 et 2) de
rembourser tout salaire et tout avantage perdue en raison du
lock-out, le tout avec interets, I'arbitre a commis une erreur qw
justifie I'intervention ludiciaire

En tenant pour acquis que I'article XI n'est pas un obstacle au
maintien de I'acces a I'emploi et du paiement du salaire reguher

a)usta au cout de la vie pendant le lock-out, I'arbitre donne aux

dispositions de I'entente un sens qu'elles ne peuvent rationnelle-

ment soutenir.

Quette que soit la portee des clauses relatives 8 la securite d'em-

ploi, a la garantie du salaire aiuste au cout de la vie, a la duree
des ententes et a leur non renegomation, ces clauses ne chan-

gent pas le contenu de I'article XI de I'entente de 1987 qui permet
!'exercice du droit de grave et de lock-out Or I'effet usuel d'un

lock-out est de suspendre I'obligation de I'employeur de payer le

salaire des employes et de permettre leur acc8s au travail L'ar-

ticle XI n'a nullement pour effet de priver I'employeur de ce droit

consacre dans le domaine des relations de travail.

Toutefois ce dernier article vient fixer une limite a I'exercice du

droit au lock-out en prevoyant un processus obligatoire de renou-
vellement de la convention collective scion I'arbitrage des
meilleures offres finales. II assure forcement que tout conflit de
travail se terminera eventuellement par I'imposition par un tiers
d'une nouvelle convention collective 8 est possible que le lock-
out ait et' indgment protongfl en raison du refus par I'employeur
d'echanger ses meilleures offres finales comme le lui avait de-
mande le syndicat dans les deiais prevus le 30 avnl 1996 et que
les salanes aient droit a des dommages-integrate en conse-
quence 8 appartiendra 8 I'arbitre d'en deader, "

La Cour d'appel a enfin conclu devoir renvoyer "le dossier
a 1'arbitre afin qu' il determine, s' il y a lieu, les dommages-

interats qui povrraient etre accordes aux 11 salaries par suite du

non —respect par 1'employeur de l. 'article XI de 1'entente de 1987"

En 1'espece, le syndicat raclame la somme de $150, 000 pour
ses debours afin de faire respecter les droits de ses membres. Au

7ugement de 1'arbitre, cette demands n'a aucune assise 9uridrgue car
1'ernployeur ne s'est gamais engage face a ce dernier dans les
ententes de 1982 et 1987. En out. re, la mesentente du 1 luin 1996 ne
reclamait rien au nom du syndicat. Finalement, le 7ugement de la
Cour d'appel, en renvoyant le dossier a 1'arbirre, a 1 t'1ml e sa

a ale
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competence a d6terrniner le montant des dommages pouvant etre accor-
des aux 11 plaignants seulement.

En ce qui a trait 8 la nature des dommages auxquels les 11
plaignants pourraient avoir droit, sa portee est limitee par les
termes des ententes de 1982 et 1987, les conclusions de la niesen-

tente de 1996 et le dispositif de 1'arret de la Cour d'appel.
L'entente du 12 novembre 1982 assurait aux typographes "un emploi a

plein salalre, au moins au taux prevu claiis routes les auCres convaii-

tions collectives negociees par .Ies parties de temps 8 autre. " Le 5

mars 1987, les parties ont stipule dans la seconde entente que le
sataire garanti serait ajusti' annuellement au cour de la vie.
D'autre part, dans la mesentente logee le 4 guin 1996, les plai-
gnants ont demands a 1'arbitre, parmi d'autres rembdes, d' "oidonner
a 1'employeur de continuer a verser a cbacun des plaignants le
salaire eC les autres avantages decoulant de la convenCion co11ec-
tive de travai1 eC des ententes Cripartites de novembre 1982 eC mars

1 987. " La sentence arbitrale du 5 fevrier 1998 a accueilli cette
demande. Einalement, la Cour d'appel a retabli une partie des
remedes octioyes par le soussigne. Ce tribunal a casse les deux

ordonnances relatives au pai. ement et au remboursement du salaire et
avantages perdue par les 11 plaignants en raison du lock-out mais

retourne le dossier a 1'arbitre pour qu' il dbtermine, s' il y avait
1'ieu de le faire, les dommages-interets dus s' il en arrivait a la
conclusion que 1'employeur a commis une faute en prolongeant ind0-
ment son refus d'echanger ses meilleures offres finales. On doit
comprendre de 1'ensemble de cet arret que les dommages-interets
auxquels ce dispositif fait allusion ne peuvent couvrir que les
seuls salaires et avantages prevus par la convention. Le soussigne
adl ugerait ultra-petita s' il accordait les autres dommages reclames
par les 11 plaignants gt i.dentifies dans les documents remis par Me

Cote et par Me Duggan.

Par ailleurs, Me Cote, a la rencontre preparatoi. re du 25
fevrier et dans son expose du 15 mars 2000, a reconnu que la peiiode
de la reclamation avait pris fin le 21 janvier 2000, date de la
rem~as par 1'employeur de ses meilleures offres finales. Les
procureurs et 1'arbitre se sont rencontres, le 25 f' '

, devrier, dans un

bur. bien precis sur lequel Me Cote s'est d'abord exprime devant ses
clients, p. 3 des notes:

Andm syiveum
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Alors, c'est la raison pour laquelle on vous a demands a ce que
vous convoquiez les parties, d'abord a une reunion preparatoire
pour etre en mesure de connaitre, de part et d'autre, les pre-
tentions et organiser la mecanique de ce dossier-la. "



Me Grenier a poursuivi sur la mneme lances, pp. 3 et

Nous, on pourrait etablir 'le type de dommages qui seraient vi-

sgs par une ordonnance du tribunal et, entourant ces questions-
tg, tenter de determiner de quelle maniere on devrait proceder,
si on devrait separer ou pas. le dossier, certaines questions ou

pas, dependant de la nature du debat qu' il pourrait y avoir, "

Me McRohie a souleve, p 14:

"Maintenant, quent aux dommages, le pense qu' il incombe au
syndicat et/ou aux plaignants de nous exposer par sent quels
sont les dommages spemfiques qui sont reclames sous reserve,
evidemment, de notre obiection qu'ils devraient etre smites aux
salaires et avantages. "

Suite a ces echanges, Me Cote a precrse les demandes

qu'rl presentart au nom de ses clients, pp. 17 et lsr

Au niveau des salanes, juste en termes factuels, monsieur le
president, la demande du syndicat d'echanger leurs meilleures
offres finales a ete faite le 30 avril 1996; l'empioyeur a refuse
d'echanger les offres le 3 mai 1996, Ces ischanges-la ont fina-
lement eu lieu le 21 janvier 2000, suite S la demsion de la Cour
d'appel et sous reserve, effectivement, des moyens qu'entend
soulever The Gazette devant la Cour supreme

Dans un premier temps, I'equivalent du salaire perdu ainsi
que tous les autres avantages rehes 0 I'emploi, par exemple,
contnbution au regime de retraite, assurance-collective, et
caetera, et ce, pour la periode du 3 mai 1996 au 21 lanvier
2000. Je parle bien du salaire perdu Done, s' il y a eu une pe-
node ou il n'y a pas eu de perte de salaire, 6 n'y aura pas de re-
clamation pour cette phnode-lh; le tout evidemment avec intg-
rets "

Me McRobre a rApondu, p. 19;

"Je pense que c'est evident que 96 demontre qu'on aura un de-
bat assez interessant sur la question de ce qui peut etre recla-
me. "

Ance sylvestm
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Me Cote, dane son enonce sommairo date du 15 mars, a

repris cette position:

"1. L'arbitre a pleinement competence pour drtterminer les
dommagesqnthrets qui doivent atra accoidds aux onze

(11) salaries en raison' du refus par I'employeur de pro-
cider a l'echange des "meil'leurs offres finales" comme

lui avait demandd le syndicat le 30 avril 1996, cette deci-
sion ayant indgiment prolonge le loctr-out.

2 Cette prolongabon indus s'est poursuiwe iusqu'au 21
lanwer 2000 au moment ou I'echange des meilleures of-

fres s'est effectue.

Les salaries reclament

a) 1'equivs!ent du salaire perdu entre le 3 rnai 1996 et
le 21 janvier 2000

b) les autres avantages relies a I'emploi (ters le re-
gime de retraite, le regime d'assurance collective,
etc ) et ce, du 3 mai 1996 au 21 janvier 2000

Le procureur du syndicat, dans son enonce, a ecrit, au

chapitre des dommaqes dus aux plaignants, qu' il referait 1'arbitre
"aux reclamations mentionnees 3 1'expose transmis par le procureur
des plai gnants salaries. "

Enfin, au paragyaphe 2S de leur expose, les procureurs de
1'employeur ont acrit:

"La Compagnie prend acte de la decision du Syndicat et des
salarirss de limiter la periods visas pour toute reclamation de
dommages du 3 mai 1996 au 25 lanwer 2000, sans toutefois
aucune admission de sa part quant au bien-fonda de cetic po-
sition

La position de Me Cote etait tout a fait logi. que.
L'employeur, le 21 lanvier 2000 et pour se conformer a 1'ordonnance
de la Cour d'appel, a dacide de proceder au depot de ses meilleures
.office finales. Il a ainsi mis un terme au comportement fautif
reproche par les plaignants et le syndicat. Oans les circonstan-
ces, les exposes preliminaires, dont 1'objet start de preciser les

Andre Sylyeelre
ere Ire



dommages et positions respectives des parties, revetaient la nature
d'aveux et liaient les parties.

D'ailleurs, la mrlsentente du 14 juillet 2000 reclame, au

nom du syndicat et de chacun des plaignants, nle versement de

dommages avec rn terets et indemnrte additionnelles pour les codrpen-

ser de tout prejudice sub' et ce, depuis 1'offre finale alleguee
d'zrrecevable et rliegaie du 21 Ianvder 2000e.

Lrarbrtre doit done conclure que les dommages ont courus
Iusqu'au 21 janvrer 2000.

Enfin, il va de sot que les plargnants devront, et le
plus tot possible, fournrr a 1'employeur, dans un ecrit. detarlle,
le montant des dommages qu'rls reclament en termes de salarres et
d'avantages socraux perdue et, A la meme occasron, remettre celui
des revenue gagnes durant la meme perrode et consrderes comme

element de mitrgatron.

BERTHIERVILLE, CE 11 OCTOBRE 2000.

ysr' Andre Sylvestre

VRAIE COPIE

ME ANDRE SYLVESTRE,
Arbitre Unique.

Andre Sylveelre
emee


